Zatacznik Nr 2

Zestawienie propozycji zmian legislacyjnych w ramach prekonsultacji
do projektu rozporzadzenia w sprawie oceny dziatalnosci naukowej

TABELA — PREKONSULTACJE ROZPORZADZENIE W SPRAWIE OCENY DZIALALNOSCI NAUKOWE)

Proponowane brzmienie /

' z:‘::;foz ::::;St_';z proponowane usuniecie / proponowane Uzasadnienie proponowanej zmiany / usuniecia / dodania
P. guwaglz A\ projel‘(’:u dodanie przepisu w projekcie przepisu w projekcie rozporzadzenia
rozporzadzenia
Przed przyjeciem rozporzgdzenia nalezy przeprowadzi¢ i udostepni¢ symulacje tgcznego
wptywu projektowanych zasad ustalania liczby N, limitdw osiggnie¢ naukowych,
piecioletniego okresu objetego ewaluacjg, sposobu punktowania publikacji
wieloautorskich oraz zmiany wag podstawowych kryteridw na rozktad wynikow w
kryterium poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci.
Symulacja powinna zostac przeprowadzona odrebnie dla poszczegdlnych dyscyplin i
obejmowac w szczegdlnosci:
1) pordédwnanie rozktadu wynikéw K1 obliczonych wedtug zasad obowigzujgcych i
Przeprowadzenie i udostepnienie, przed przyjeciem projektowanych;
Catos¢ projektu, w rozporzadzenia, symulacji tacznego wptywu 2) ustalenie stopnia zréznicowania wynikéw K1 miedzy ewaluowanymi
szczegblnosci § 2 pkt | projektowanych zmian na rozktad wynikéw w podmiotami;
1 4,§8§7ust.1,8§13,§ | kryterium poziomu naukowego prowadzonej 3) ustalenie, jaka czeé¢ limitu 3N moze zostaé wypetniona publikacjami o
15ust.1i9, § 18 oraz | dziatalnosci oraz odpowiednie skorygowanie projektu, najwyzszych lub zblizonych do najwyzszych wartosciach punktowych;
tabelanr2 w jezeli symulacja wykaze istotne sptaszczenie tych 4) ustalenie liczby i odsetka podmiotédw uzyskujgcych identyczne albo bardzo
zataczniku nr 2 wynikéw lub ograniczenie zdolnosci kryterium do zblizone wyniki K1;
réznicowania ewaluowanych podmiotéw. 5) zbadanie wptywu zmiany wagi K1 na catkowity wynik poréwnania z warto$ciami
referencyjnymi oraz na proponowane kategorie naukowe;
6) odrebne okreslenie wptywu kazdej z wymienionych zmian oraz ich facznego

oddziatywania.

Jezeli symulacja potwierdzi istotne sptaszczenie rozktadu wynikéw K1 albo ograniczenie
jego zdolnosci do réznicowania jakosci dziatalnosci naukowej podmiotéw, nalezy
odpowiednio zmieni¢ projektowane zasady ustalania liczby N lub limitu osiggnie¢, sposob
obliczania wyniku K1 albo wagi podstawowych kryteriow.




Projektowane rozwigzania moga tgcznie doprowadzic¢ do drastycznego sptaszczenia
wynikéw w kryterium poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci, a w konsekwencji
do istotnego ograniczenia rzeczywistego znaczenia tego kryterium dla wyniku ewaluacji.

Zgodnie z § 18 wynik K1 ustala sie przez podzielenie sumy punktdw przyznanych za
uwzglednione osiggniecia naukowe przez liczbe N. Jednoczesnie, zgodnie z § 15 ust. 9,
liczba uwzglednianych osiggnieé nie moze by¢ wieksza niz trzykrotnosc liczby N.
Projektowane zasady obliczania liczby N, w szczegdlnosci zaliczanie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych w wymiarze odpowiadajgcym potowie etatu, a innych oséb
prowadzacych dziatalno$¢ naukowg — w wymiarze odpowiadajgcym jednej czwartej etatu,
moga istotnie zmniejszy¢ liczbe N, a tym samym takze limit 3N.

Zmniejszenie limitu 3N nie musi jednak prowadzi¢ do proporcjonalnego obnizenia wyniku
K1. Przeciwnie, oznacza ono, ze sposrod catego dorobku podmiotu do ewaluacji zostanie
wybrana mniejsza liczba najwyzej punktowanych osiggnie¢. Jednoczesnie okres objety
ewaluacjg zostaje wydtuzony do pieciu lat, co zwieksza pule publikacji, sposrdd ktorych
dokonywany bedzie wybdr. W rezultacie limit 3N moze zosta¢ w znacznie wiekszym
stopniu niz dotychczas wypetniony publikacjami wysoko punktowanymi, a w niektérych
dyscyplinach — publikacjami o najwyzszej wartosci punktowe;j.

Efekt ten moze zosta¢ dodatkowo wzmocniony przez projektowane wysokie limity
indywidualne oraz zasade, zgodnie z ktérg publikacja wieloautorska otrzymuje takg samg
wartos¢ punktowa jak publikacja jednego autora, niezaleznie od liczby wspdtautordw.
Algorytm optymalizujacy bedzie zatem wybierat do zmniejszonego limitu
instytucjonalnego najbardziej korzystny fragment piecioletniego dorobku podmiotu.

Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wyniki K1 wielu podmiotéw skupig sie w
stosunkowo waskim przedziale wysokich wartosci. Kryterium nie bedzie wéwczas
nalezycie odzwierciedlato réznic w poziomie i strukturze dorobku publikacyjnego, lecz
przede wszystkim zdolnos¢ podmiotu do wypetnienia ograniczonego limitu publikacjami
nalezgcymi do najwyzszych przedziatéw punktowych.

Ryzyko to nalezy rozpatrywac tacznie z projektowang zmiang wag podstawowych
kryteriow. W trzech grupach dziedzin projekt przewiduje obnizenie wagi K1, w tym z 60
do 50 dla dyscyplin nalezacych do dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu, nauk
Scistych i przyrodniczych oraz nauk weterynaryjnych. Jezeli wyniki K1 zostang najpierw
silnie sptaszczone przez sposdb ustalania liczby N, limit 3N i mechanizm wyboru osiggnieé,
a nastepnie znaczenie pozostatych réznic zostanie dodatkowo ograniczone przez
obnizenie wagi tego kryterium, poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci moze przestac
mied realnie istotny wptyw na wynik ewaluacji.




Bytoby to trudne do pogodzenia z funkcjg ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej.
Publikacje naukowe i inne osiggniecia uwzgledniane w K1 stanowig podstawowy,
bezposredni rezultat dziatalnosci naukowej. Konstrukcja systemu powinna zapewniac, ze
kryterium stuzace ocenie ich poziomu zachowuje zdolno$¢ rzeczywistego réznicowania
podmiotow.

Nie mozna wiarygodnie oceni¢ skali tego zagrozenia na podstawie samej analizy
poszczegdlnych przepisow. Konieczne jest przeprowadzenie symulacji z wykorzystaniem
rzeczywistych danych z poprzedniego okresu ewaluacji, uzupetnionych o modelowanie
skutkéw wydtuzenia okresu do pieciu lat. Symulacja powinna badac nie tylko $redni wynik
K1, lecz przede wszystkim rozrzut wynikow, ich koncentracje w najwyzszych przedziatach,
czestos$¢ wynikéw identycznych lub bardzo zblizonych oraz rzeczywisty wptyw K1 na
poréwnanie z wartosciami referencyjnymi i na proponowane kategorie naukowe.

§1pkt5

Skresli¢ pkt 5 i odpowiednio zmieni¢ numeracje
kolejnych punktéw.

Pkt 5 § 1 projektu rozporzadzenia postuguje sie utrwalonym w obowigzujgcym prawie i
dotychczasowej praktyce ewaluacyjnej okresleniem ,,czas pracy zwigzanej z
prowadzeniem dziatalnosci naukowej” do oznaczenia odmiennej, zaleznej od grupy
stanowisk reguty ustalania liczby N, chociaz regute te mozna wprowadzi¢ bez zmiany
dotychczasowego znaczenia tego okreslenia. W ten sposdb projekt tworzy zbedny i
niejasny dualizm terminologiczny: dwa niemal identycznie brzmigce okreslenia odnosza
sie do wielkosci o odmiennym znaczeniu i sposobie zastosowania, wskutek czego nie
mozna jednoznacznie ustali¢ znaczenia odwotujacych sie do nich przepisow.

Okreslenie ,,czas pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w danej
dyscyplinie” funkcjonuje juz w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w
obowigzujgcym rozporzadzeniu w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej oraz w
rozporzadzeniu w sprawie danych przetwarzanych w systemie POL-on. Projekt nowelizacji
ustawy udostepniony w dniu 8 czerwca 2026 r. nie zmienia przepisdw ksztattujagcych
dotychczasowy sposdb rozumienia tego okreslenia, w szczegdélnosci art. 343 ust. 1 pkt 16
oraz ust. 7 i 8 ustawy, ani nie wprowadza definicji nadajacej mu nowe znaczenie.

Zgodnie z art. 343 ust. 7 i 8 ustawy pracownik wskazuje w o$wiadczeniu dziedzine i
dyscypline albo nie wiecej niz dwie dyscypliny, ktére reprezentuje. Chociaz przepisy te nie
okreslajg technicznego sposobu wskazywania udziatu w kazdej dyscyplinie, w
stosowanych w praktyce formularzach stuzacych ztozeniu tego oswiadczenia udziat ten
byt wskazywany procentowo. Odpowiadajgca mu informacja byta nastepnie
wprowadzana do systemu POL-on jako ,udziat czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach”, zgodnie z art. 343 ust. 1 pkt 16




ustawy oraz § 2 ust. 5 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie danych przetwarzanych w systemie
POL-on. Zgodnie z tym ostatnim przepisem udziat jest wykazywany z doktadnoscig do 1/4.

W obu dotychczas przeprowadzonych ewaluacjach tak okreslony udziat czasu pracy w
dyscyplinie byt wykorzystywany zaréwno przy ustalaniu liczby N, jak i przy ustalaniu
indywidualnego limitu osiggnie¢ pracownika.

Projektowane rozporzadzenie wykorzystuje natomiast okreslenie ,,czas pracy zwigzanej z
prowadzeniem dziatalnosci naukowej” do opisania nowej reguty. Zgodnie z § 7 ust. 1
przyjmuje sie, ze czas ten wynosi — zaleznie od grupy stanowisk — odpowiednio petny
wymiar czasu pracy, 1/2 albo 1/4 wymiaru czasu pracy. Przepis ten nakazuje zatem, aby
przy ustalaniu liczby N wartos¢ przypadajgca na pracownika réznicowac zaleznie od grupy
stanowisk.

Reguta ta ma jednak zastosowanie wytgcznie do ustalania liczby N. Wynika to wprost z
zastrzezenia zamieszczonego na poczatku § 7 ust. 1: ,,do celéw zwigzanych z obliczaniem
liczby N”. Wartosci 1, 1/2 i 1/4 nie ustanawiajg zatem ogdlnego, obowigzujgcego w catym
rozporzadzeniu sposobu rozumienia czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci
naukowej.

Jednoczesnie projekt rozporzgdzenia postuguje sie w § 15 pojeciem ,,udziatu czasu pracy
zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie”. Udziat ten nie
zostat uzalezniony od rodzaju zajmowanego stanowiska; wptyw rodzaju stanowiska na
limit indywidualny zostat okreslony odrebnie, za pomoca wspdtczynnikéw 8, 4 i 2. Pojecie
to nalezy zatem rozumie¢ jako udziat pracownika w dyscyplinie albo dyscyplinach
wskazanych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 343 ust. 7 i 8 ustawy, wykazywany w
systemie POL-on na podstawie art. 343 ust. 1 pkt 16 ustawy oraz § 2 ust. 5 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie danych przetwarzanych w systemie POL-on.

§ 15 nie odsyta jednak do przepiséw ustawy ani rozporzadzenia w sprawie danych
przetwarzanych w systemie POL-on, a uzyte w nim okreslenie jest niemal identyczne z
okresleniem, ktéremu w § 7 projektu nadano odmienne znaczenie. Nie mozna wiec
jednoznacznie ustali¢, czy przy obliczaniu limitu indywidualnego nalezy uwzgledni¢ udziat
pracownika w dyscyplinie wykazywany w systemie POL-on, czy wartos¢ zalezng od grupy
stanowisk, okreslong w § 7. Przyjecie drugiej interpretacji prowadzitoby do dwukrotnego
uwzglednienia rodzaju stanowiska przy ustalaniu limitu indywidualnego: najpierw przez
zastosowanie wartosci okreslonej w § 7, a nastepnie przez zastosowanie wspotczynnika
okreslonego w § 15 ust. 1 pkt 2.




Nie ma potrzeby wprowadzania w § 1 pkt 5 ogdlnej kategorii ,,przeliczania wymiaru czasu
pracy zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej”. Wartosci okreslone w § 7 ust.
1 majg znaczenie wytacznie przy ustalaniu liczby N i nie wymagajg nadania im odrebnej
nazwy ani utozsamiania ich z czasem pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci
naukowej. Sposdb ich zastosowania moze zosta¢ bezposrednio okreslony w przepisie
dotyczgcym ustalania liczby N. Ich wptyw na punktacje oraz tgczny limit osiggniec
nastepuje wytgcznie za posrednictwem tak ustalonej liczby N. Natomiast sposéb ustalania
i stosowania limitéw liczby osiggniec zostat juz objety § 1 pkt 4.

Skreslenie § 1 pkt 5 pozwoli unikng¢ nadania nowego znaczenia okresleniu
funkcjonujgcemu zaréwno w obowigzujacym stanie prawnym, jak i w ustawie w
brzmieniu wynikajagcym z projektowanej nowelizacji. Nie wytacza ono mozliwosci
uwzglednienia grupy stanowisk przy ustalaniu liczby N, lecz pozwala uregulowac te
kwestie we wiasciwym miejscu i bez naruszania dotychczasowego znaczenia udziatu czasu
pracy zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach.

,szczegotowe kryteria i sposéb przeprowadzania oceny

Pkt 89 § 1 projektu dotyczg dwdch bezposrednio powigzanych elementéow tej samej
oceny — jej szczegdtowych kryteridw oraz sposobu przeprowadzania. Ich wyodrebnienie w
dwdch odrebnych punktach nie znajduje uzasadnienia merytorycznego i prowadzi do
niepotrzebnego rozdrobnienia zakresu przedmiotowego rozporzadzenia. Potaczenie tych

§1pkt8is potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia.” regulacji w jednym punkcie pozwoli przedstawic zakres rozporzadzenia w sposob bardziej
spojny i przejrzysty. Proponowana zmiana ma charakter wytgcznie porzadkujacy i nie
wptywa na zakres spraw regulowanych rozporzadzeniem.

Proponuje sie zmiane kolejnosci definicji zawartych w Definicje zawarte w § 2 projektu zostaty obecnie uporzagdkowane alfabetycznie. Porzgdek
§ 2 w nastepujacy sposéb: ten, cho¢ formalnie czytelny, nie odzwierciedla zaleznosci zachodzacych miedzy
definiowanymi pojeciami i rozdziela pojecia tworzgce jedng konstrukcje normatywng. W
1) ustawie; szczegoblnosci definicje dwdch elementéw oceny dziatalnosci naukowej — ,,ewaluacji
2) ocenie dziatalnosci naukowej; jakosci” i ,,oceny potencjatu” — zostaty oddzielone od definicji nadrzednego wobec nich
3) ewaluacji jakosci; pojecia ,,oceny dziatalnosci naukowej”.
§2 4) ocenie potencjatu;

5) ewaluowanych podmiotach;
6) komisji;

7) ministrze;

8) systemie POL-on;

9) wykazie czasopism;

10) wykazie wydawnictw;

11) liczbie N.

Proponowana kolejnos¢ opiera sie na zwigzkach logicznych i funkcjonalnych miedzy
definiowanymi pojeciami. W pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowaé ,ustawe”,
stanowigcy podstawowy punkt odniesienia dla przepiséw rozporzadzenia i pozostatych
definicji. Nastepnie powinno zostac okreslone pojecie ,,oceny dziatalnosci naukowej”, a
bezposrednio po nim jej dwa elementy wskazane w art. 264a ustawy: ,,ewaluacja jakosci”
oraz ,,ocena potencjatu”. Takie zestawienie pozwala juz na poziomie stownika odtworzy¢
ustawowa strukture oceny dziatalnosci naukowe;.




Proponuje sie rowniez ujednolicenie w § 2 znakdw
oddzielajgcych definiowane pojecia od ich definicji
przez konsekwentne zastosowanie pétpauzy ,—”.

Oznaczenia punktow § 2 uzywane w nagtéwkach
pozostatych uwag odnoszg sie do numeracji
zastosowanej w projekcie przekazanym do
prekonsultacji. W ostatecznej wersji rozporzadzenia
oznaczenia tych punktow oraz odestania do zawartych
w nich definicji powinny zostaé¢ dostosowane do
ostatecznie przyjetej kolejnosci definicji.

W dalszej kolejnosci zasadne jest zdefiniowanie podmiotéw i organdw uczestniczacych w
przeprowadzaniu oceny, a nastepnie systemu POL-on oraz wykazow wykorzystywanych
przy jej przeprowadzaniu.

Proponowana zmiana nie ingeruje w zakres przedmiotowy rozporzadzenia ani —z
zastrzezeniem odrebnych uwag — w tres¢ poszczegdlnych definicji. Porzadkuje jedynie
stownik w sposdb odpowiadajacy konstrukcji ustawy i wzajemnym zaleznosciom miedzy
pojeciami, utatwiajgc prawidtowe odczytanie przepisdw rozporzadzenia.

W poszczegdlnych punktach § 2 zastosowano rézne znaki oddzielajgce definiowane
pojecie od jego objasnienia: pétpauze, pauze oraz dywiz. Zréznicowanie to nie petni
zadnej funkcji merytorycznej i stanowi niespdjnosé redakcyjng. We wszystkich definicjach
nalezy zastosowac jednolity znak zgodny ze sposobem redagowania pozostatych punktow
stownika.

§2pkt1

ewaluacji jakosci — nalezy przez to rozumieé okreslong
w art. 264a pkt 1 ustawy ewaluacje jakosci dziatalnosci
naukowej podmiotu przeprowadzang w ramach danej

dyscypliny;

Projektowany § 2 pkt 1 wprowadza skrét ,,ewaluacja jakosci”, nie wskazujgc jednak
przepisu ustawy okreslajgcego instytucje prawng oznaczang tym skrétem. Tymczasem
zgodnie z projektowanym art. 264a pkt 1 ustawy ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej
stanowi jeden z dwdch elementéw oceny dziatalnosci naukowej podmiotu. Dodanie
odestania do tego przepisu pozwoli jednoznacznie powigzaé definicje zawartg w
rozporzadzeniu z odpowiednig regulacjg ustawowa. Bedzie to rowniez rozwigzanie spojne
z § 2 pkt 6 projektu, w ktérym pojecie , oceny dziatalnosci naukowej” zostato
zdefiniowane przez bezposrednie odestanie do art. 264a ustawy.

Zastgpienie sformutowania ,ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej podmiotu w danej
dyscyplinie” okresleniem ,ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej podmiotu
przeprowadzana w ramach danej dyscypliny” lepiej odpowiada brzmieniu art. 264a pkt 1
ustawy, zgodnie z ktérym ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej jest przeprowadzana
,W ramach dyscyplin”. Proponowane brzmienie precyzyjnie okresla wiec zaréwno
podstawe ustawowag definiowanego pojecia, jak i podmiotowo-dyscyplinarny zakres
kazdej ewaluacji jakosci.

§ 2 pkt 2 oraz
przepisy projektu
postugujace sie
okresleniem
,ewaluowany
podmiot”

Proponuje sie nadanie § 2 pkt 2 nastepujacego
brzmienia:

,podmiocie objetym oceng dziatalnosci naukowej —
nalezy przez to rozumie¢ podmiot, ktérego dziatalnosc
naukowa podlega ocenie na podstawie art. 173 albo
art. 265 ustawy;”.

Zgodnie z projektowanym art. 264a ustawy ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej jest
jednym z dwdch elementéw oceny dziatalnosci naukowej. Drugim elementem jest ocena
potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia. Okreslenie ,ewaluowany podmiot” jest zatem
adekwatne w przepisach dotyczacych wytgcznie ewaluacji jakosci, nie powinno by¢ jednak
uzywane w przepisach odnoszgacych sie do catej oceny dziatalnosci naukowej albo
wytgcznie do oceny potencjatu.




W przepisach dotyczgcych catej oceny dziatalnosci
naukowej nalezy postugiwac sie okresleniem ,podmiot
objety oceng dziatalnosci naukowej”. Okreslenie
,ewaluowany podmiot” nalezy natomiast zachowaé w
przepisach dotyczgcych wytacznie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowe;j.

Projekt nie rozrdéznia konsekwentnie podmiotdéw uczestniczacych w ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej od podmiotéw objetych oceng dziatalnosci naukowej rozumiang
jako catos¢, obejmujgca rowniez ocene potencjatu. W § 2 pkt 2 postuguje sie okresleniem
,ewaluowane podmioty”, natomiast w § 3 wystepujg okreslenia ,podmioty objete oceng”
i ,podmiot objety oceng”. Terminologie projektu nalezy uporzadkowac przez
konsekwentne uzywanie okreslenia ,,ewaluowany podmiot” w regulacjach dotyczgcych
ewaluacji jakosci oraz okreslenia ,,podmiot objety oceng dziatalnosci naukowej” w
regulacjach dotyczacych catej oceny dziatalnosci naukowej albo oceny potencjatu.

Ponadto odestanie wytgcznie do art. 265 ust. 1 ustawy nie obejmuje federacji, ktérych
dziatalno$¢ naukowa oraz potencjat w zakresie nauki i ksztatcenia podlegaja ocenie na
podstawie art. 173 ustawy. Definicja powinna obejmowac wszystkie podmioty, do ktorych
odnoszg sie przepisy rozporzadzenia, niezaleznie od tego, czy podstawg przeprowadzenia
oceny jest art. 173, czy art. 265 ustawy.

§ 2 pkt 3

,Komisji — nalezy przez to rozumie¢ Komisje Ewaluacji
Nauki;”.

W § 2 pkt 3 definiowane okreslenie , komisja” zostato zapisane matg literg, natomiast we
wszystkich dalszych przepisach projektu skrét ,,Komisja” jest pisany wielka literg. Definicja
powinna obejmowac okreslenie w takiej postaci, w jakiej jest ono nastepnie stosowane w
rozporzadzeniu. Zapis wielkg literg wskazuje ponadto, ze chodzi o skrocong nazwe wtasna
Komisji Ewaluacji Nauki, a nie o dowolng komisje.

§2pkt4

Proponuje sie nadanie § 2 pkt 4 nastepujacego
brzmienia:

,liczbie N — nalezy przez to rozumie¢ wartosc¢ ustalong
dla ewaluowanego podmiotu w ramach danej
dyscypliny naukowej albo artystycznej zgodnie z § 7;”.

Liczba N jest jedng z podstawowych wielkosci wykorzystywanych w ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej. Jej konstrukcja powinna zatem zostac okreslona w sposéb
kompletny, jednoznaczny i pozwalajacy odtworzyé wszystkie elementy obliczenia.

Definicja zawarta w projektowanym § 2 pkt 4 nie spetnia tych wymagan. Po pierwsze,
sformutowanie ,,z uwzglednieniem oswiadczen, o ktérych mowa w art. 265 ust. 5 oraz art.
343 ust. 7 i 8 ustawy” nie przesadza jednoznacznie, ze do liczby N wlicza sie wytgcznie
pracownikéw, ktorzy ztozyli oba wymagane oswiadczenia. ,,Uwzglednienie oswiadczen”
moze oznaczac¢ zarowno warunek zaliczenia pracownika do liczby N, jak i jedynie
wykorzystanie tresci oSwiadczen przy dokonywaniu obliczenia.

Po drugie, definicja postuguje sie okresleniem ,czas pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej”, ktéremu § 7 projektu nadaje znaczenie zalezne od grupy
stanowisk. Jak wskazano w uwadze dotyczacej § 1 pkt 5, okreslenie to funkcjonuje
jednoczesnie w ustawie i obowigzujacych przepisach dotyczacych systemu POL-on w
zwigzku z udziatem czasu pracy pracownika w poszczegélnych dyscyplinach. W
konsekwencji na podstawie projektowanej definicji nie mozna jednoznacznie rozréznic
wymiaru czasu pracy wynikajgcego z zatrudnienia, udziatu czasu pracy zwigzanego z




prowadzeniem dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie oraz wartosci zaleznej od grupy
stanowisk.

Po trzecie, projektowany przepis nie wskazuje wprost, ze przy ustalaniu liczby N
uwzglednia sie udziat czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w
danej dyscyplinie, wykazywany dla pracownika w ujeciu procentowym. Element ten byt
uwzgledniany przy ustalaniu liczby N w dotychczasowych ewaluacjach i nadal wynika z
art. 343 ust. 1 pkt 16 ustawy oraz z przepisdw rozporzadzenia w sprawie danych
przetwarzanych w systemie POL-on.

Po czwarte, definicja nie wskazuje, ze podstawe ustalenia liczby N stanowig informacje
zawarte w wykazie, o ktorym mowa w art. 342 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zamieszczenie w
innym przepisie projektu ogdlnej regulacji dotyczacej wykorzystywania danych z systemu
POL-on nie zastepuje precyzyjnego okreslenia zZrédta danych stuzacych do obliczenia liczby
N. Rozproszenie poszczegdlnych elementdw tej konstrukcji miedzy rézne przepisy
utrudnia ustalenie kompletnego sposobu jej obliczania.

Préba ujecia definicji liczby N i zasad jej obliczania w jednym rozbudowanym punkcie
stownika poje¢ prowadzi zatem do niepetnosci i niejednoznacznosci regulacji. Ze wzgledu
na znaczenie liczby N oraz ztozonos¢ jej konstrukcji zasadne jest poswiecenie jej
odrebnego paragrafu. Funkcje te powinien petni¢ § 7, ktéry obecnie reguluje jedynie
sposdb przeliczania czasu pracy zaleznie od grupy stanowisk na potrzeby obliczania liczby
N.

Przeniesienie petnej regulacji do § 7 pozwoli okresli¢ w jednym miejscu wszystkie
elementy uwzgledniane przy ustalaniu liczby N, w tym zastosowanie wartosci zaleznych
od grupy stanowisk, bez koniecznosci nadawania tym wartosciom odrebnej nazwy ani
utozsamiania ich z czasem pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej.
Natomiast § 2 pkt 4 powinien jedynie wprowadzac skrét ,liczba N” i odsyta¢ do przepisu
zawierajacego kompletny sposdb ustalania tej wartosci. Szczegétowe brzmienie § 7 jest
przedmiotem odrebnej uwagi.

§ 2 pkt 7

,ocenie potencjatu — nalezy przez to rozumieé ocene
potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia, o ktérej
mowa w art. 264a pkt 2 ustawy;”

Projektowany § 2 pkt 7 definiuje ,,ocene potencjatu” w sposéb opisowy, nie wskazujgc
przepisu ustawy, w ktérym zostata ustanowiona ta forma oceny. Tymczasem zgodnie z
art. 264a pkt 2 ustawy ocena potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia stanowi, obok
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, jeden z dwdch elementéw oceny dziatalnosci
naukowej podmiotu. Dodanie bezposredniego odestania do tego przepisu pozwoli
jednoznacznie powigzac pojecie zdefiniowane w rozporzadzeniu z odpowiadajgcg mu
instytucja ustawowa.




Proponowana zmiana zapewni réwniez spéjnosc konstrukcji definicji zawartych w § 2.
Definicja ,,oceny dziatalnosci naukowe]” odsyta do art. 264a ustawy, natomiast definicje
obu sktadajgcych sie na nig rodzajéw oceny powinny odsyta¢ odpowiednio do pkt 1i 2
tego artykutu. Pozwoli to bezposrednio odtworzy¢ w stowniku rozporzadzenia strukture
oceny dziatalnosci naukowej okreslong w ustawie.

Proponuje sie nadanie § 2 pkt 8 nastepujacego
brzmienia:

,Systemie POL-on — nalezy przez to rozumiec
Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce POL-on, o ktdrym mowa w art. 342

Okreslenie ,,Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on”
jest petng ustawowa nazwa systemu, uzywang réwniez w rozporzadzeniu regulujgcym
zakres danych w nim przetwarzanych. Powinno zatem zosta¢ zachowane w definicji
zamiast zastepowania go ogdlnym okresleniem ,,system teleinformatyczny”.

Dodanie odestania do art. 342 ust. 1 ustawy pozwoli jednoczesnie jednoznacznie
powigza¢ nazwe systemu uzywang w rozporzadzeniu z przepisem ustawowym
ustanawiajgcym ten system. Umozliwi réwniez konsekwentne postugiwanie sie w

2 pkt 8 st. 1 ustawy;”. . ) . . . . .

10 §2p ! ustawy dalszych przepisach skrotem ,,System POL-on” zamiast zamiennego uzywania tego skrétu

. . . i okreslenia , leinf , 0 ktd .342ust. 1
W pozostalych przepisach prajektu nalezy i okreslenia ,system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy
konsekwentnie postugiwac sie okresleniem ,Syst - o ) .
onse \’/:/en n.le pos ug|w§c 31§ Okres e,nlem v y.s em Ponadto definiowane w § 2 pkt 8 okreslenie ,system POL-on” zostato zapisane matg
POL-on” zamiast ponownie przytaczac¢ odestanie do . . . . . . . . .
. ) literg, natomiast we wszystkich dalszych przepisach termin ten pisany jest wielka litera.
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. . . . ) o . L .
Definicja powinna obejmowac okreslenie w takiej postaci, w jakiej jest ono nastepnie
342 ust. 1 ustawy. . Lo . L. .
stosowane w rozporzadzeniu, stad w proponowanej zmianie zapis uwzgledniajgcy wielka
litere.
Obecna definicja odsyta ogdlnie do art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry dotyczy dwdch
odrebnych wykazéw. Dodanie wskazania lit. b pozwoli jednoznacznie powigzac
definiowany wykaz czasopism z wtasciwym przepisem ustawy.
§ 2 pkt 10 ,Wykazie czasopism — nalezy przez to rozumie¢ wykaz,

11 P o ktérym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy;”. Proponowane brzmienie eliminuje réwniez zbedne powtarzanie w rozporzadzeniu opisu
wykazu zawartego juz w ustawie. Informacja o sporzadzaniu i udostepnianiu wykazu przez
ministra wynika natomiast bezposrednio z art. 267 ust. 3 ustawy. Definicja odsytajgca jest
zatem krotsza i precyzyjniej okresla ustawowg podstawe definiowanego pojecia.

Obecna definicja odsyta ogdlnie do art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry dotyczy zaréwno
wykazu wydawnictw, jak i wykazu czasopism naukowych oraz recenzowanych materiatéw
»wykazie wydawnictw — nalezy przez to rozumiec z konferencji miedzynarodowych. Wskazanie lit. a pozwoli jednoznacznie powigzac
12 § 2 pkt 11 wykaz, o ktérym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a definiowany wykaz wydawnictw z wtasciwym przepisem ustawy.

ustawy.”.

Proponowane brzmienie eliminuje ponadto zbedne powtarzanie ustawowego opisu
wykazu. Informacja o sporzadzaniu i udostepnianiu wykazu przez ministra wynika z art.
267 ust. 3 ustawy, dlatego nie musi by¢ ponownie zamieszczana w definicji. Poniewaz pkt




11 jest ostatnim punktem wyliczenia zawartego w § 2, powinien korczy¢ sie kropka, a nie
Srednikiem.
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§3ust. 1

,Komisja przeprowadza ocene dziatalnosci naukowej
na podstawie wprowadzonych do Systemu POL-on
informacji wykorzystywanych w ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej oraz ocenie potencjatu w
zakresie nauki i ksztatcenia, dotyczacych okresu
objetego oceng dziatalnosci naukowej i dostepnych w
tym systemie w dniu 31 stycznia roku, w ktorym jest
przeprowadzana ta ocena.”.

Zgodnie z art. 264a ustawy ocena dziatalnosci naukowej obejmuje dwa odrebne
elementy: ewaluacje jakosci dziatalnosci naukowej oraz ocene potencjatu podmiotu w
zakresie nauki i ksztatcenia. Projektowany § 3 ust. 1 okresla wspdlng podstawe
przeprowadzenia catej oceny dziatalnosci naukowej, ogranicza jg jednak do informacji
,dotyczacych dziatalnosci naukowej” podmiotéw objetych ocena. Sformutowanie to
odpowiada przedmiotowi ewaluacji jakosci, lecz nie obejmuje w sposéb jednoznaczny
wszystkich danych wykorzystywanych przy ocenie potencjatu w zakresie nauki i
ksztatcenia.

Projektowane przepisy wyraznie przewidujg, ze rowniez dane stanowigce podstawe
oceny potencjatu bedg wprowadzane do Systemu POL-on. Wynika to z projektowanego
art. 265 ust. 15 ustawy, zgodnie z ktérym ocene potencjatu przeprowadza sie na
podstawie informacji wprowadzonych przez podmiot do systemu teleinformatycznego, o
ktorym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

Potwierdzajg to § 31 ust. 7 projektu, nakazujgcy zamieszczanie w tym systemie opiséw
potencjatu i dowoddw, oraz § 32 ust. 2, odnoszacy sie wprost do danych stanowigcych
podstawe oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia.

Dane te dotyczg nie tylko dziatalnosci naukowej w $cistym znaczeniu, lecz réwniez innych
aspektdw potencjatu podmiotu wskazanych w art. 267 ust. 1 pkt 2 ustawy i § 31 projektu,
w szczegolnosci tworzenia przyjaznego i zrGwnowazonego srodowiska pracy naukowej,
dziatalnos$ci zwigzanej z ksztatceniem oraz upowszechniania wynikéw badan naukowych i
prac rozwojowych. Pozostawienie obecnego brzmienia moze zatem powodowac
watpliwos¢, czy informacje odnoszace sie do tych obszaréw mieszczg sie w zakresie
danych okreslonych w § 3 ust. 1.

Proponowana zmiana stuzy jednoznacznemu objeciu tym przepisem informacji
stanowigcych podstawe obu elementéw oceny dziatalnosci naukowej. Nie zmienia
natomiast zasady, zgodnie z ktérg uwzgledniane sg dane zrédtowe dostepne w Systemie
POL-on 31 stycznia roku przeprowadzania oceny, ani nie dotyczy pdzniejszych czynnosci
polegajacych na wyborze sposrdd tych danych osiggnie¢ podlegajacych ocenie.
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§3ust. 3

,Dokumenty i wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 2,
mogg dotyczy¢ wytacznie informacji bedacych
podstawg oceny dziatalnosci naukowej,
wprowadzonych do Systemu POL-on we wtasciwych

Projektowany przepis ogranicza zakres dokumentéw i wyjasnien, ktérych moze zgdac
Komisja, do informacji wprowadzonych do Systemu POL-on ,w terminach okreslonych w
rozporzadzeniu”. Sformutowanie to wskazuje na projektowane rozporzadzenie w sprawie
oceny dziatalnosci naukowej. Rozporzadzenie to nie okresla jednak terminéw




dla tych informacji terminach okreslonych w
niniejszym rozporzadzeniu albo w przepisach
wydanych na podstawie art. 353 ustawy.”.

wprowadzania wszystkich informacji stanowigcych podstawe oceny dziatalnosci
naukowe;.

Projekt okresla terminy zamieszczania niektorych informacji bezposrednio zwigzanych z
przeprowadzeniem oceny, w szczegdlnosci dowoddw wptywu, opisow potencjatu i
towarzyszacych im dowoddw oraz wskazania osiggniec artystycznych. Terminy
wprowadzania pozostatych danych przetwarzanych w Systemie POL-on, w tym danych
dotyczacych pracownikow, osiggnie¢ naukowych oraz podmiotéw, sg natomiast okreslone
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 353 ustawy.

Obecne brzmienie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dokumenty i wyjasnienia nie moga
dotyczy¢ informacji wprowadzonych w terminie wynikajgcym z rozporzadzenia w sprawie
danych przetwarzanych w Systemie POL-on, poniewaz termin ten nie zostat okreslony w
projektowanym rozporzadzeniu. Moze réwniez wywotywac watpliwosé, czy przez
,rozporzadzenie” zamierzano rozumie¢ niniejszy akt, czy niewskazane wprost
rozporzadzenie dotyczace Systemu POL-on.

Proponowana zmiana rozréznia oba zrdodta termindw i przesadza, ze wtasciwy termin
nalezy ustalac zaleznie od rodzaju informacji. Analogicznej korekty wymaga § 32 ust. 2
projektu, w ktérym réwniez postuzono sie okresleniem ,,w terminach okreslonych w
rozporzadzeniu”.

Proponuje sie nadanie § 4 ust. 1 nastepujgcego
brzmienia:

,Kierownik podmiotu objetego oceng dziatalnosci
naukowej, prowadzgcego badania naukowe lub prace
rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa objete ochrong informacji niejawnych, moze

Odestanie do § 27-30 jest nieprawidtowe. Szczegdlny tryb ewaluacji dziatalnosci
naukowe]j w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa zostat uregulowany w § 26-29.

§ 26 wprowadza zasade przeprowadzania ewaluacji w dwdch etapach, § 27 i 28 reguluja
poszczegdlne etapy, a § 29 okresla sposéb potaczenia ich wynikdw.

15 §4ust. 1 ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie ewaluacji jakosci § 30 dotyczy natomiast uchwat Komisji podejmowanych na podstawie wynikdw ewaluacji
dziatalnosci naukowej w trybie i na warunkach jakosci oraz oceny potencjatu i nie stanowi czesci szczegdlnego trybu, do ktérego
okreslonych w § 26-29.”. powinien odsytac § 4 ust. 1.
W ostatecznej wersji rozporzgdzenia nalezy zadbac o Nalezy ponadto zastgpi¢ ogélne okreslenie ,ewaluacja” petnym okresleniem ,ewaluacja
odestanie do odpowiednich paragraféw, jesli jakosci dziatalnosci naukowej”. Projekt nie definiuje samodzielnego pojecia ,,ewaluacji”, a
numeracja wskazana w powyzszej propozycji ulegnie szczegdlny tryb okreslony w § 26—29 dotyczy kryteridéw ewaluacji jakosci dziatalnosci
zmianie. naukowej, nie zas oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia.

16 § 5—dodanie ust. 1a »1a. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 13, sktada | Terminy sktadania wnioskéw, o ktérych mowa w art. 173 ust. 2a, art. 265 ust. 4a pkt 1

sie w terminie do dnia 30 wrzesnia roku

oraz art. 269b ust. 1 ustawy, zostaty okreslone bezposrednio w ustawie. Ani projekt




poprzedzajacego rok, w ktérym jest przeprowadzana
ocena dziatalnosci naukowej.”.

ustawy, ani projekt rozporzadzenia nie okreslajg natomiast terminu ztozenia wniosku o
zastosowanie szczegolnego trybu przewidzianego w § 4 ust. 1 ani wniosku o
przeprowadzenie oceny dziatalnosci naukowej podmiotéw wymienionych w art. 265 ust.
1 pkt 4—7 ustawy.

Brak terminu oznacza, ze wnioski te mogtyby zostac ztozone takze po rozpoczeciu oceny,
zamknieciu zbioru danych w Systemie POL-on albo podjeciu czynnosci przez Komisje.
Uniemozliwiatoby to prawidtowe okreslenie kregu podmiotéw i dyscyplin objetych oceng
oraz zaplanowanie jej przebiegu.

W obowigzujgcym rozporzadzeniu wnioski o przeprowadzenie ewaluacji na wniosek oraz
o zastosowanie trybu dotyczgcego dziatalnosci na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa sktada sie do 30 wrzesnia ostatniego roku okresu objetego ewaluacja.
Proponowany termin zachowuje te zasade i odpowiada terminowi przyjetemu w
projektowanej ustawie dla wnioskéw o nieprzystgpienie do ewaluacji jakosci.

§ 5 ust. 5 pkt 3

,wskazanie, odpowiednio do zakresu wniosku, decyzji
w sprawie przyznania kategorii naukowej, decyzji w

Zgodnie z § 5 ust. 5 pkt 1 lit. c wniosek moze dotyczy¢ jednoczesnie ponownej ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej oraz ponownej oceny potencjatu w zakresie nauki i
ksztatcenia. W takim przypadku przedmiotem wniosku beda dwie odrebne decyzje:
decyzja w sprawie przyznania kategorii naukowej oraz decyzja w sprawie przyznania
oceny potencjatu.

17 sprawie przyznania oceny potencjatu w zakresie nauki i
ksztatcenia albo obu tych decyzji;”. Obecny pkt 3 postuguje sie liczbg pojedynczg i alternatywg , decyzji w sprawie przyznania
kategorii naukowej albo oceny potencjatu”, nie uwzgledniajgc wariantu przewidzianego w
pkt 1 lit. c. Proponowana zmiana dostosowuje wymagane elementy wniosku do
wszystkich trzech dopuszczalnych zakreséw ponownej oceny.
Proponuje sie nadanie czesci wspdlnej § 6 ust. 1 . " . .
. . Projektowany § 6 zostat oparty na regulacji obowigzujacego rozporzadzenia, nie zostat
nastepujacego brzmienia: . ; . L . R
jednak dostosowany do wprowadzenia oceny dziatalnosci naukowej obejmujacej dwa
. .- . . elementy: ewaluacje jakosci dziatalnosci naukowej oraz ocene potencjatu w zakresie
»— ocene dziatalnosci naukowej przeprowadza sie za . . . . . A s
. - A nauki i ksztatcenia. Przepis nadal postuguje sie ogélnym okresleniem ,ewaluacja” i
/s okres 5 lat poprzedzajacych rok jej przeprowadzenia, z . . o o _
§ 6 ust. 1 —czesc S - . L. reguluje wytgcznie uwzglednianie osiggnie¢ naukowych lub artystycznych pracownikéw
wspdlna nastepujaca uwzglednieniem informacji dotyczacych dziatalnosci podmiotdw istniejgcych przed zmiang organizacyjng
18 naukowej oraz potencjatu w zakresie nauki i ’

po pkt 3

ksztatcenia przeksztatconego podmiotu, podmiotéow
taczonych albo podmiotu dzielonego, odnoszacych sie
do czesci okresu objetego oceng poprzedzajacej
dokonanie przeksztatcenia, potgczenia albo podziatu, w
tym osiggnieé naukowych i artystycznych pracownikéw
tych podmiotéw oraz oséb odbywajgcych ksztatcenie

Nie rozstrzyga natomiast, czy po przeksztatceniu, potgczeniu albo podziale nalezy
uwzgledni¢ pozostate informacje stanowigce podstawe ewaluacji jakosci, w szczegdlnosci
dane dotyczace efektow finansowych oraz wptywu dziatalnosci naukowej. Pomija réwniez
informacje stanowigce podstawe oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia.




w prowadzonych przez nie szkotach doktorskich. W
przypadku podziatu podmiotu uwzglednia sie
wytacznie informacje odnoszace sie do czesci jego
dziatalnosci przejetej przez utworzony podmiot.”.

Przepis nie obejmuje takze osiggnie¢ oséb odbywajacych ksztatcenie w szkotach
doktorskich prowadzonych przez podmioty istniejgce przed zmiang organizacyjna.
Osiagniecia takich os6b moga by¢ uwzgledniane w ewaluacji na podstawie art. 265 ust. 6
ustawy i § 11 ust. 1 pkt 2 projektu. Nie ma podstaw, aby w przypadku zmiany
organizacyjnej zachowac osiggniecia pracownikdw, a wytgczy¢ osiggniecia powstate w
zwigzku z ksztatceniem doktorantow.

Dodatkowa niejednoznacznos¢ wystepuje w przypadku podziatu podmiotu. Obecne
brzmienie pozwala przyja¢, ze kazdy podmiot utworzony w wyniku podziatu moze
uwzgledni¢ wszystkie wczesniejsze osiggniecia pracownikdw podmiotu dzielonego.
Mogtoby to prowadzi¢ do wielokrotnego przypisania tych samych informacji i osiggnieé
réznym nastepcom. Proponowana zmiana wigze mozliwos¢ ich uwzglednienia z zakresem
dziatalnosci rzeczywiscie przejetej przez dany podmiot.
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§7

Proponuje sie nadanie § 7 nastepujacego brzmienia:

,8 7. 1. Liczbe N ustala sie odrebnie dla kazdej
dyscypliny naukowe;j albo artystycznej ewaluowanego
podmiotu jako $rednig arytmetyczng rocznych liczb
pracownikow tego podmiotu prowadzacych
dziatalnos¢ naukowg w tej dyscyplinie, ktérzy ztozyli
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 343 ust. 7
ustawy, oraz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 265
ust. 5 ustawy.

2. Roczna liczbe pracownikdéw, o ktérej mowa w ust. 1,
ustala sie wedtug stanu na dzier 31 grudnia danego
roku objetego ewaluacjg jakosci dziatalnosci naukowe;j
jako sume iloczyndw nastepujacych wartosci
ustalonych dla poszczegdlnych pracownikéow:

1) wymiaru czasu pracy pracownika w
ewaluowanym podmiocie, w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy;

2) udziatu czasu pracy zwigzanej z
prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej
dyscyplinie, o ktdrym mowa w art. 343 ust. 1
pkt 16 ustawy;

3) wartosci zaleznej od przynaleznosci
pracownika do grupy pracownikow,
wynoszacej:

Proponowana zmiana oznacza catosciowe przeformutowanie § 7 projektu. Potrzeba takiej
zmiany wynika czesciowo z argumentdéw przedstawionych w uwagach do § 1 pkt 5 oraz §
2 pkt 4 projektu, dotyczacych niejednoznacznego postugiwania sie okresleniem ,czas
pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej” oraz koniecznosci przeniesienia
petnej definicji liczby N ze stownika poje¢ do odrebnego przepisu. Niezaleznie od tych
uwag réwniez samo projektowane brzmienie & 7 zawiera istotne btedy i nie pozwala
jednoznacznie ustali¢ sposobu obliczania liczby N.

Po pierwsze, sformutowanie, zgodnie z ktdrym w przypadku pracownika nalezgcego do
grupy pracownikéw badawczych albo naukowych ,,czas pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci w danej dyscyplinie jest rowny petnemu wymiarowi czasu pracy”, moze by¢
rozumiane w ten sposéb, ze pracownik ten jest uwzgledniany jako jeden petny etat
niezaleznie od rzeczywistego wymiaru jego zatrudnienia. Analogiczna watpliwos¢ dotyczy
wartosci 1/2 i 1/4 wymiaru czasu pracy okreslonych w pkt 2 i 3. Nie wiadomo, czy
wartosci te nalezy odnosi¢ do petnego wymiaru czasu pracy, czy do wymiaru czasu pracy
wynikajacego ze stosunku pracy konkretnego pracownika. Przyktadowo nie jest jasne, czy
pracownik badawczo-dydaktyczny zatrudniony w wymiarze 1/2 etatu powinien zostaé
uwzgledniony w wartosci 1/2, czy w wartosci 1/4.

Projektowany przepis nie okresla rowniez relacji miedzy wymiarem zatrudnienia
pracownika, udziatem czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w
poszczegdlnych dyscyplinach oraz wartoscia zalezng od grupy pracownikéw. W przypadku
osoby reprezentujgcej dwie dyscypliny literalne brzmienie § 7 ust. 1 pkt 1 moze
sugerowac, ze czas pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w kazdej z
nich jest réwny petnemu wymiarowi czasu pracy. Prowadzitoby to do uwzglednienia tego
samego pracownika w petnym wymiarze w dwdch dyscyplinach. Projekt nie wskazuje
natomiast, ze wartos$¢ przypadajaca na pracownika powinna by¢ ustalana przez




a) 1-w przypadku pracownika
nalezgcego do grupy pracownikow
badawczych albo naukowych,

b) 1/2 —w przypadku pracownika
nalezgcego do grupy pracownikow
badawczo-dydaktycznych,

c) 1/4 —w przypadku pracownika
nienalezgcego do grup, o ktdrych
mowa w lit. a i b.

3. Ustalen, o ktorych mowa w ust. 1i 2, dokonuje sie
na podstawie informacji zawartych w prowadzonym w
Systemie POL-on wykazie, o ktérym mowa w art. 342
ust. 3 pkt 1 ustawy.

4. Liczbe N ustala sie z doktadnoscig do dwdch miejsc
po przecinku.

5. W przypadku ewaluowanego podmiotu
utworzonego w sposéb okreslony w § 6 przy ustalaniu
liczby N uwzglednia sie roczne liczby pracownikéw
ustalone zgodnie z ust. 2, poczynajac od roku, w
ktérym nastgpita zmiana organizacyjna.”

przemnozenie rzeczywistego wymiaru jego czasu pracy, udziatu czasu pracy w danej
dyscyplinie oraz wartosci zaleznej od grupy pracownikéw.

Watpliwosci tych nie usuwa definicja liczby N zawarta w § 2 pkt 4 projektu. Postuguje sie
ona tym samym niejednoznacznym okresleniem ,wymiar czasu pracy zwigzanej z
prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie”, nie wymienia odrebnie
rzeczywistego wymiaru czasu pracy pracownika i udziatu czasu pracy w poszczegélnych
dyscyplinach oraz nie okresla sposobu zastosowania wartosci przewidzianych w § 7. Na
podstawie tgcznego brzmienia § 2 pkt 4 i § 7 nie mozna zatem odtworzy¢ jednoznacznego
algorytmu obliczania liczby N.

Po drugie, btedne jest wymienienie doktoranta w § 7 ust. 1 pkt 3. Wprowadzenie do
wyliczenia zawartego w tym przepisie dotyczy ,,pracownika nalezgcego do grupy”,
tymczasem doktorant nie jest pracownikiem ani nie nalezy do grupy pracownikow.
Ponadto § 2 pkt 4 projektu definiuje liczbe N wytacznie jako liczbe pracownikéw
ewaluowanego podmiotu. Wtaczenie doktoranta do § 7 pozostaje zatem w bezposredniej
sprzecznosci zaréwno ze zdaniem wprowadzajgcym do tego przepisu, jak i z projektowang
definicja liczby N.

Rozwigzania takiego nie mozna réwniez pogodzi¢ z konstrukcja przyjetg w art. 265 ust. 4 i
5 ustawy. Liczba pracownikéw stanowigca podstawe przeprowadzania ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej obejmuje pracownikow prowadzgcych dziatalnosé naukowg w
danej dyscyplinie, a warunkiem zaliczenia pracownika do tej liczby jest ztozenie
os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 265 ust. 5 ustawy. Projekt nowelizacji ustawy nie
zmienia tego przepisu. Doktorant niebedacy jednoczesnie pracownikiem nie moze ztozy¢
os$wiadczenia z art. 265 ust. 5, poniewaz przepis ten dotyczy wytgcznie pracownika
prowadzacego dziatalno$é naukowa.

Doktorant nie ma réwniez wymiaru czasu pracy ani nie nalezy do grupy pracownikéw, od
ktérej projekt uzaleznia wartosci 1, 1/2 i 1/4. Nie wiadomo wiec, do jakiej wielkosci
miataby zostad zastosowana wartos¢ 1/4 przewidziana w § 7 ust. 1 pkt 3. Jezeli doktorant
jest jednoczesnie pracownikiem ewaluowanego podmiotu, moze zosta¢ uwzgledniony w
liczbie N jako pracownik, po spetnieniu warunkdw okreslonych w art. 265 ust. 5i art. 343
ust. 7 ustawy. Nie ma natomiast podstaw do ponownego lub odrebnego uwzgledniania go
z tytutu posiadania statusu doktoranta.

Wskazanie w projektowanym art. 267 ust. 1a ustawy, ze przy ustalaniu limitéw liczby
osiggnie¢ uwzglednia sie liczbe pracownikéw i doktorantdéw, nie usuwa tej sprzecznosci.
Przepis ten dotyczy ustalania limitow osiggnie¢, nie przesadza natomiast, ze doktoranci
powinni zosta¢ wigczeni do liczby N ani nie nadaje im statusu pracownikéw. Projekt
rozporzadzenia przewiduje ponadto odrebne limity osiggnie¢ oséb odbywajacych




ksztatcenie w szkole doktorskiej w § 15 ust. 4—6. Uwzglednienie doktorantéw przy
ustalaniu limitéw nie musi zatem nastepowac przez ich zaliczenie do liczby N.

Jezeli intencja projektodawcy jest jednak zasadnicza zmiana konstrukc;ji liczby N i objecie
nig takze doktorantéw, powinno to zosta¢ jednoznacznie wskazane w definicji tej liczby.
Konieczne bytoby rowniez okreslenie podstawy uwzgledniania doktoranta, przypisywania
go do dyscypliny, momentu ustalania jego statusu, wartosci przypadajgcej na doktoranta
oraz sposobu postepowania w przypadku doktoranta bedgcego jednoczesnie
pracownikiem. Projekt nie reguluje zadnej z tych kwestii.

Tak istotna zmiana wymagataby ponadto odrebnego uzasadnienia merytorycznego.
Wiaczenie doktorantéw do liczby N réznicowatoby wyniki podmiotow zaleznie od liczby
0s6b odbywajgcych w nich ksztatcenie w szkotach doktorskich. Liczba N wptywa nie tylko
na limit osiggnieé, lecz réwniez stanowi dzielnik przy ustalaniu wyniku oceny poziomu
naukowego lub artystycznego na podstawie § 18 oraz oceny efektéw finansowych na
podstawie § 19 ust. 11, a takze wptywa na inne limity i parametry ewaluacji. Sam status
doktoranta, zwtaszcza znajdujgcego sie na poczatkowym etapie ksztatcenia, nie oznacza
posiadania osiggniec publikacyjnych mozliwych do uwzglednienia w ewaluacji.
Projektodawca powinien zatem wyjasnic cel, zasadnos¢ i przewidywane skutki
ewentualnego witgczenia doktorantéw do liczby N. W braku takiego wyjasnienia
rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie.

Po trzecie, nieprecyzyjne jest sformutowanie § 7 ust. 1 pkt 3: , pracownikow-
dydaktycznych, doktoranta i innego pracownika, ktéry ztozyt oswiadczenie”. Zastosowanie
liczby pojedynczej oraz zaimka ,,ktéry” powoduje, ze warunek ztozenia oswiadczenia
odnosi sie gramatycznie wytgcznie do ,,innego pracownika”, a nie do pracownika
dydaktycznego. Przepis moze by¢ zatem rozumiany w ten sposodb, ze pracownik
dydaktyczny jest uwzgledniany przy obliczaniu liczby N bez ztozenia oswiadczenia.

Nie wskazano ponadto, o jakie oswiadczenie chodzi. Ustawa przewiduje kilka oswiadczen
majacych znaczenie dla ewaluacji, w szczegdlnosci oswiadczenie o reprezentowane;j
dziedzinie i dyscyplinie, o ktdrym mowa w art. 343 ust. 7, oswiadczenie upowazniajace do
zaliczenia pracownika do liczby pracownikéw, o ktérym mowa w art. 265 ust. 5, oraz
os$wiadczenie upowazniajgce do wykazania osiggnieé, o ktérym mowa w art. 265 ust. 13.
Uzycie samego okreslenia ,ztozyt oSwiadczenie” nie pozwala ustali¢, ktdre z nich stanowi
warunek zastosowania przepisu. W przypadku liczby N konieczne jest jednoznaczne
wskazanie, ze uwzglednia sie pracownikdéw, ktérzy ztozyli zaréwno oswiadczenie z art. 343
ust. 7, jak i oSwiadczenie z art. 265 ust. 5 ustawy.

Dodatkowo w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 pominieto stowo ,naukowej”, postugujac sie okresleniem
,prowadzenie dziatalnosci w danej dyscyplinie”, podczas gdy pkt 3 moéwi juz o




,prowadzeniu dziatalnosci naukowej”. Nieuzasadnione zréznicowanie terminologiczne
wewnatrz jednego przepisu dodatkowo utrudnia jego interpretacje. Nieprawidtowy jest
takze zapis ,pracownikéw-dydaktycznych”, poniewaz miedzy tymi wyrazami nie powinien
wystepowac tgcznik.

Watpliwosci wywotuje rowniez § 7 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérym w przypadku
podmiotu utworzonego zgodnie z § 6 liczbe N oblicza sie ,,z rocznych wartosci”. Projekt
nie definiuje pojecia rocznej wartosci ani nie wskazuje, jaka wielko$¢ ma by¢ w ten sposob
okreslana. Nie wiadomo wiec, czy chodzi o roczng liczbe pracownikéw, sume wartosci
przypadajacych na poszczegdlnych pracownikdéw czy jeszcze inng wielkos¢.

Ze wzgledu na wskazane problemy § 7 nie powinien okreslac¢ fikcyjnego wymiaru czasu
pracy zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej, lecz zawiera¢ kompletng i
operacyjng definicje liczby N. Liczba ta ma zasadnicze znaczenie dla catego mechanizmu
ewaluacji: wptywa na liczbe osiggnie¢ podlegajacych ocenie, wyniki uzyskiwane w
poszczegdlnych kryteriach oraz inne limity okreslone w rozporzadzeniu. Jej definicja nie
powinna zatem ograniczac sie do rozbudowanej definicji stownikowej ani wymagac
rekonstruowania sposobu obliczen z kilku niejednoznacznych przepisow.

Proponowany § 7 ust. 1 jednoznacznie wskazuje, ze liczba N jest ustalana odrebnie dla
kazdej dyscypliny naukowej albo artystycznej ewaluowanego podmiotu. Okresla réwniez
zamkniety krag osdb uwzglednianych przy jej ustalaniu: s to pracownicy prowadzacy
dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, ktorzy ztozyli oswiadczenie z art. 343 ust. 7 oraz
os$wiadczenie z art. 265 ust. 5 ustawy. Zachowuje to ustawowa funkcje drugiego z tych
os$wiadczen jako podstawy zaliczenia pracownika do liczby pracownikéw uwzglednianej
na potrzeby ewaluaciji.

Ustep 2 okresla jednoznaczny sposdb ustalania rocznej liczby pracownikdéw. Wartosé
przypadajaca na kazdego pracownika stanowi iloczyn trzech odrebnych wielkosci:
wymiaru czasu pracy pracownika w ewaluowanym podmiocie, w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy, udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej
w danej dyscyplinie oraz wartosci zaleznej od przynaleznosci pracownika do okreslonej
grupy pracownikéw. Nastepnie wartosci przypadajgce na poszczegdlnych pracownikéw sg
sumowane, a liczba N stanowi $rednig arytmetyczng tak ustalonych rocznych liczb
pracownikow.

Takie rozwigzanie wyraznie rozdziela rzeczywisty wymiar zatrudnienia, udziat czasu pracy
pracownika w poszczegolnych dyscyplinach oraz nowe zréznicowanie zalezne od grupy
pracownikéw. Nie wymaga nadawania okresleniu ,,czas pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalno$ci naukowej” nowego znaczenia ani nazywania wartosci 1, 1/2 i 1/4 odrebnym




pojeciem. Wartosci te sg stosowane wytgcznie jako jeden z elementéw wzoru stuzacego
ustalaniu liczby N.

Odwotanie do udziatu czasu pracy, o ktérym mowa w art. 343 ust. 1 pkt 16 ustawy,
jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o udziat czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach, wykazywany w Systemie POL-on, a
nie o wartos¢ zalezng od grupy pracownikdéw. Sposéb wykazywania tej informacji okresla
§ 2 ust. 5 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie danych przetwarzanych w Systemie POL-on.

Zastosowanie wartosci zaleznych od przynaleznosci do grupy pracownikéw zapewnia
natomiast oparcie obliczen na jednoznacznej informacji wykazywanej w Systemie POL-on.
Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie danych przetwarzanych w Systemie
POL-on wykaz pracownikow obejmuje informacje o przynaleznosci pracownika do
okreslonej grupy pracownikdéw. Rozwigzanie to nie wymaga kazdorazowego ustalania i
interpretowania indywidualnego zakresu obowigzkéw pracownika.

Ustep 3 jednoznacznie okresla zrodto wszystkich danych wykorzystywanych przy ustalaniu
liczby N. Odestanie do wykazu, o ktérym mowa w art. 342 ust. 3 pkt 1 ustawy, obejmuje
miedzy innymi informacje o ztozonych oswiadczeniach, stosunku pracy, grupie
pracownikdw, wymiarze czasu pracy oraz udziale czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach. Zapewnia to mozliwos¢
odtworzenia i zweryfikowania sposobu obliczenia liczby N na podstawie danych
zgromadzonych w Systemie POL-on.

Ustep 4 zachowuje dotychczasowaq zasade ustalania liczby N z doktadnos$cia do dwdch
miejsc po przecinku. Ustep 5 doprecyzowuje natomiast sposdb postepowania w
przypadku zmian organizacyjnych, zastepujac niezdefiniowane okreslenie ,,roczne
wartosci” jednoznacznym odwotaniem do rocznych liczb pracownikéw ustalanych zgodnie
z ust. 2.

Proponowane brzmienie nie kwestionuje samego wprowadzenia zréznicowania wartosci
uwzglednianych przy obliczaniu liczby N w zaleznosci od grupy pracownikdw. Zapewnia
natomiast, aby mechanizm ten zostat wprowadzony w sposéb jednoznaczny, oparty na
danych wykazywanych w Systemie POL-on i wyraznie oddzielony od wymiaru czasu pracy
pracownika oraz udziatu czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej
w poszczegolnych dyscyplinach.
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§ 8 pkt 1

yartykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub recenzowanych
materiatach z miedzynarodowych konferencji
naukowych ujetych w wykazie czasopism;”

Pojecie ,wykazu czasopism” zostato juz zdefiniowane w § 2 pkt 10 projektu jako wykaz
czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z miedzynarodowych konferencji
naukowych sporzgdzony zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2b
ustawy. Zgodnie z odrebng uwaga niniejszego dokumentu definicji tej proponuje sie




nadac¢ oznaczenie § 2 pkt 9. W ostatecznej wersji rozporzgdzenia odestanie powinno
zostaé dostosowane do numeracji przyjetej po ustaleniu kolejnosci definicji. Pozwoli to
unikng¢ watpliwosci, czy § 8 pkt 1 wprowadza odrebne znaczenie tego pojecia, oraz
ryzyka powstania rozbieznosci miedzy definicjg zawarta w § 2 a jej powtdrzeniem w § 8.

,udzielonych patentéw na wynalazki, udzielonych
praw ochronnych na wzory uzytkowe, udzielonych

Projekt postuguje sie nieprawidtowym okresleniem ,,prawa ochronne na topografie
uktaddéw scalonych”. Art. 6 ust. 1 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej postuguje sie
wprawdzie pojeciem ,praw ochronnych”, odnosi je jednak do wzoréw uzytkowych i
znakow towarowych, natomiast w odniesieniu do topografii uktadéw scalonych uzywa
odrebnego okreslenia ,,prawa z rejestracji”. Rozrdznienie to potwierdza art. 197 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym na topografie udzielane jest prawo z rejestracji. Nie jest to
jedynie rdznica stylistyczna, lecz odrebna ustawowa nazwa prawa wytgcznego.

Analogicznej korekty terminologicznej wymagajg § 16 ust. 1 pkt 4 oraz § 16 ust. 3
projektu, w ktérych ponownie uzyto okreslenia ,prawo ochronne na topografie uktadu
scalonego”.

21 § 8 pkt 5 praw z rejestracji topografii uktadéw scalonych oraz
h wyt h hod 5w do odmi - . " " . "
E;zx:‘n’?nyc Wylqcznych praw hodowcow do odmian Uwzglednienie praw z rejestracji topografii uktadéw scalonych w ewaluacji wymaga
o ponadto skoordynowania projektu z rozporzgdzeniem w sprawie danych przetwarzanych
w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.
Obowigzujacy § 2 ust. 10 tego rozporzadzenia okresla zakres danych dotyczacych
patentow, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz wytgcznych praw hodowcéw do
odmian roslin, nie przewiduje natomiast danych dotyczgcych praw z rejestracji topografii
uktaddw scalonych. Jezeli, zgodnie z § 3 projektu, podstawg ewaluacji majg by¢ dane
znajdujgce sie w Systemie POL-on, brak odpowiedniej kategorii danych uniemozliwi
praktyczne zastosowanie projektowanej regulacji. Konieczna jest zatem réwnolegta
zmiana rozporzadzenia dotyczgcego Systemu POL-on.
Okreslenia ,artykut przegladowy” i ,,artykut recenzyjny” nie sg synonimami i nie powinny
, Artykulem naukowym jest réwniez poddany recenzji zosFac utozsa.rrlnone przez umieszczenie jednego z nich w navy@gg Artyku’f przeglqdowy
. . I moze stanowié¢ petnoprawny artykut naukowy, w szczegélnosci jezeli przedstawia stan
naukowej i opublikowany w czasopismie naukowym , ) ; . - , .
. . . badan w sposéb oryginalny, problemowy albo przekrojowy i jest opatrzony wiasciwym
zamieszczonym w wykazie czasopism artykut . . . . .
. . . s . aparatem naukowym. W takim przypadku spetnia warunki okreslone w § 9 ust. 1 i
recenzyjny, rozumiany jako wypowiedz polemiczna . , A f .
- N . . powinien by¢ oceniany na podstawie tego przepisu.
podejmujaca zagadnienia istotne z punktu widzenia
§9ust. 2 .
22 dyskursu w nauce lub sztuce, majaca charakter

oryginalny i twodrczy, lecz ze wzgledu na forme
wypowiedzi nieposiadajgca aparatu naukowego w
zakresie wtasciwym dla artykutu, o ktérym mowa w
ust. 1.”.

Utozsamienie artykutu przegladowego z artykutem recenzyjnym wywotuje bezposrednie
konsekwencje punktowe. Zgodnie z § 14 pkt 1 projektu wartos¢ artykutu, o ktérym mowa
w § 9 ust. 2, wynosi jedynie 50% wartosci ustalonej zgodnie z § 12. Obecne brzmienie
moze zatem prowadzi¢ do automatycznego obnizania punktacji petnoprawnych artykutéw
naukowych bedgcych artykutami przeglagdowymi wytgcznie ze wzgledu na nazwe lub
formalne przyporzgdkowanie rodzaju publikacji.




Artykut recenzyjny powinien natomiast zosta¢ odrebnie zdefiniowany, analogicznie do
innych rodzajow osiggnie¢ okreslonych w projekcie. Zaproponowana definicja nawigzuje
do wyjasnien stosowanych w poprzednich ewaluacjach, np. w publikacji Ewaluacja jakosci
dziatalnosci naukowej — przewodnik udostepnionej 7 marca 2019 r. przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Usuniecie z § 9 ust. 2 okreslenia , artykut przeglagdowy” pozwoli kwalifikowaé takie
artykuty na podstawie ich rzeczywistej tresci i formy. Artykut przegladowy spetniajacy
wymagania § 9 ust. 1 powinien by¢ uznawany za artykut naukowy na podstawie tego
przepisu. Jezeli natomiast konkretna publikacja ma charakter polemiczny i twérczy, ale jej
forma nie odpowiada w petni standardowi okreslonemu w § 9 ust. 1, mozliwe bedzie
zakwalifikowanie jej jako artykutu recenzyjnego. W razie watpliwosci rozstrzygniecie
powinno nastepowac na podstawie merytorycznej oceny publikacji, a nie wytacznie jej
nazwy.

,Monografig naukowag jest réwniez recenzowana
publikacja ksigzkowa opatrzona przypisami,
bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym, stanowigca:

1) przektad:
a) najezyk polski dzieta istotnego dla
nauki lub kultury,
b) nainny jezyk nowozytny dzieta

W obecnym brzmieniu § 10 ust. 2 wymaganie poddania publikacji recenzji oraz opatrzenia
jej aparatem naukowym zostato wyraznie sformutowane w odniesieniu do przektadow i
podrecznikow akademickich, pominieto je natomiast w odniesieniu do edycji naukowych
tekstow zrodtowych. Poniewaz § 10 ust. 2 samodzielnie rozszerza pojecie monografii
naukowej, nie jest oczywiste, czy wymagania okreslone w ust. 1 znajdujg zastosowanie
réwniez do wymienionych w nim publikacji.

23 §10ust.2 istotnego dla nauki lub kultury,
wydanego w jezyku polskim; Przeniesienie wspdlnych warunkdéw do czesci wprowadzajacej ust. 2 jednoznacznie
2) edycje naukowa tekstu zrodtowego albo przesadza, ze przektad, edycja naukowa oraz podrecznik akademicki musza by¢
tekstow zrédtowych; recenzowanymi publikacjami ksigzkowymi i posiada¢ wtasciwy dla danej dyscypliny aparat
3) podrecznik akademicki bedgcy naukowym naukowy. Jednoczesnie pozwala unikngé niepotrzebnego powtarzania tych samych
opracowaniem o charakterze syntetycznym wymagan w poszczegdlnych punktach.
lub problemowym, niebedacy skryptem,
repetytorium ani materiatem dydaktycznym
o charakterze wytgcznie instruktazowym.”
,8 11. 1. W ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej w Projektowany § 11 nie okresla w sposdb precyzyjny i wyczerpujacy kregu oséb, ktérych
danej dyscyplinie uwzglednia sie osiggniecia naukowe, | osiggniecia naukowe mogg zosta¢ uwzglednione w ewaluacji jakosci dziatalnosci
24 §1lust. 1i2 o ktérych mowa w § 8, osdb, ktdre ztozyty naukowej. Ustep 1 okresla przede wszystkim warunki odnoszace sie do okolicznosci

oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 265 ust. 13
ustawy, oraz spetniajg co najmniej jeden z
nastepujacych warunkdéw:

powstania osiggniecia — jego zwigzku z zatrudnieniem w ewaluowanym podmiocie albo z
odbywaniem w nim ksztatcenia w szkole doktorskiej — nie okresla natomiast wyczerpujgco
warunkow, ktére musi spetniaé autor osiggniecia. W odniesieniu do pracownika projekt




1) zostaty uwzglednione przy ustalaniu liczby N
w tej dyscyplinie w co najmniej jednym roku
objetym ewaluacjg jakosci dziatalnosci
naukowej;

2) w okresie objetym ewaluacjg jakosci
dziatalnosci naukowej odbywaty ksztatcenie
w szkole doktorskiej prowadzonej przez
ewaluowany podmiot i przygotowywaty
rozprawe doktorska w tej dyscyplinie albo w
dziedzinie nauki, do ktérej nalezy ta
dyscyplina;

3) nie zostaty uwzglednione przy ustalaniu
liczby N w tej dyscyplinie, ale wskazaty te
dyscypline w oswiadczeniu, o ktdrym mowa
w art. 343 ust. 7 ustawy, prowadzity
dziatalno$¢ naukowa w ramach tej dyscypliny
i byty zatrudnione w okresie objetym
ewaluacjg jakosci dziatalnosci naukowej w
ewaluowanym podmiocie:

a) bedacym uczelnig — na stanowisku
nauczyciela akademickiego w
grupie pracownikéw badawczych
albo badawczo-dydaktycznych,

b) bedacym instytutem PAN albo
instytutem badawczym —na
stanowisku pracownika
naukowego,

c) o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt
6, 6¢ albo 8 ustawy — na
stanowisku naukowym,
badawczym albo innym, jezeli do
obowigzkdéw tego pracownika
nalezato prowadzenie dziatalnosci
naukowe;j

— na podstawie stosunku pracy, w sposob ciggty przez
co najmniej 12 miesiecy.

wymaga ztozenia oswiadczenia upowazniajagcego podmiot do wykazania osiggniecia, o
ktérym mowa w art. 265 ust. 13 ustawy, oraz postuguje sie nieostrym i niezdefiniowanym
okresleniem , pracownika prowadzacego dziatalno$¢ naukowg w tej dyscyplinie”. Nie
wskazuje jednak, na jakiej podstawie nalezy ustala¢ posiadanie tego statusu ani jakie
znaczenie majg w tym zakresie stanowisko i obowigzki pracownika, okres jego
zatrudnienia oraz ztozenie oswiadczen, o ktérych mowa w art. 343 ust. 7 i art. 265 ust. 5
ustawy.

Definicja liczby N nie moze zastepowac przepisu okreslajgcego krag autoréw, ktorych
osiggniecia podlegajg uwzglednieniu. Liczba N jest wartoscig stuzgcg przede wszystkim
ustalaniu wielkosci ewaluowanej podmioto-dyscypliny oraz tagcznych limitéw osiggniec.
Nie wynika z niej natomiast, czy osiggniecia osoby nieuwzglednionej przy ustalaniu liczby
N mogg zostac wykazane, a jezeli tak — jakie dodatkowe warunki musi spetniac ta osoba.

Z projektowanego § 11 ust. 1 wynika jedynie, ze osiggniecie ma powsta¢ w zwigzku z
zatrudnieniem pracownika prowadzgcego dziatalnos¢ naukowa w danej dyscyplinie albo z
odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskiej.

W odniesieniu do pracownikow projekt nie wymaga:
=  uwzglednienia pracownika przy ustalaniu liczby N;
= zatrudnienia na stanowisku nalezacym do okres$lonej grupy stanowisk;
- zachowania minimalnego okresu zatrudnienia;
= pozostawania w zatrudnieniu w okresie objetym ewaluacjg;

= wyraznie okreslonego zwigzku czasowego miedzy zatrudnieniem,
oswiadczeniem o reprezentowanej dyscyplinie a okresem objetym ewaluacja.

Proponowana zmiana polega na zachowaniu okreslonego w obowigzujgcym § 11 ust. 1
kregu oséb, ktorych osiggniecia moga by¢ uwzgledniane w ewaluacji, oraz na jego
jednoznacznym wskazaniu w § 11 projektu. Przepis powinien wyraZznie oddziela¢ warunki,
ktére musi spetniaé autor osiggniecia, od warunkéw odnoszgcych sie do samego
osiggniecia i jego zwigzku z dziatalnoscig naukowa prowadzong w ewaluowanym
podmiocie.

Obowiazujace przepisy rozrdzniaja trzy grupy oséb, ktérych osiggniecia moga by¢
uwzgledniane w ewaluacji. Sg to: osoby zaliczone do liczby N w danej dyscyplinie, osoby




2. Osiggniecia naukowe 0sdb, o ktérych mowa w ust.
1, uwzglednia sie w ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej w danej dyscyplinie, jezeli tacznie:

1) powstaty w zwigzku z zatrudnieniem w
ewaluowanym podmiocie albo z
odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskiej
prowadzonej przez ten podmiot;

2) ich tematyka jest merytorycznie zwigzana z
badaniami naukowymi lub pracami
rozwojowymi prowadzonymi w
ewaluowanym podmiocie w ramach tej
dyscypliny.”.

odbywajgce w okresie objetym ewaluacja ksztatcenie w szkole doktorskiej prowadzonej
przez ewaluowany podmiot oraz pracownicy niezaliczeni do liczby N, ktérzy prowadza
dziatalnos¢ naukowg w danej dyscyplinie, sg zatrudnieni na stanowiskach wskazanych w
rozporzadzeniu i pozostajg w stosunku pracy z ewaluowanym podmiotem w sposdb ciggty
przez co najmniej 12 miesiecy. Wszystkie te osoby muszg ponadto ztozy¢ oswiadczenie
upowazniajgce podmiot do wykazania ich osiggniec¢, o ktéorym mowa w art. 265 ust. 13
ustawy.

Pierwsza z tych grup nie jest ograniczona do pracownikéw badawczych, badawczo-
dydaktycznych albo naukowych. Réwniez pracownik zatrudniony na innym stanowisku
moze wykazywac osiggniecia w ewaluacji, jezeli spetnia warunki uwzglednienia przy
ustalaniu liczby N, w szczegdlnosci ztozyt osSwiadczenie, o ktéorym mowa w art. 265 ust. 5
ustawy. Proponowana zmiana nie zmierza zatem do wytgczenia osiggniec takich
pracownikéw. Takze projekt przewiduje ich uwzglednianie zaréwno przy ustalaniu liczby
N — z zastosowaniem wartosci zaleznej od grupy pracownikdw — jak i przy ustalaniu limitu
indywidualnego, o ktérym mowa w § 15 ust. 1 pkt 2 lit. c.

Problem dotyczy natomiast osiggnie¢ pracownikow, ktdrzy nie sg uwzgledniani przy
ustalaniu liczby N. Obowigzujacy § 11 ust. 1 pkt 3 okresla w odniesieniu do takich oséb
zaréwno dopuszczalne grupy stanowisk albo zakres obowigzkdw, jak i minimalny okres
zatrudnienia wynoszacy nieprzerwanie co najmniej 12 miesiecy. Projekt rezygnuje z tych
warunkow, nie zastepujac ich innymi obiektywnymi kryteriami okreslajgcymi krag osdb,
ktérych osiggniecia mogg zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 projektu wystarczajace ma by¢, aby osiggniecie powstato w
zwigzku z zatrudnieniem w ewaluowanym podmiocie ,,pracownika prowadzacego
dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie”, a osoba ta ztozyta oswiadczenie upowazniajace
podmiot do wykazania osiggniecia.

Projekt nie wyjasnia jednak, na jakiej podstawie nalezy ustalaé, ze dany pracownik jest
pracownikiem prowadzgcym dziatalno$¢ naukowa w okreslonej dyscyplinie. Nie wigze
tego statusu jednoznacznie ani z grupa pracownikéw lub zajmowanym stanowiskiem, ani
z zakresem obowigzkdéw pracowniczych, ani ze ztozeniem oswiadczenia o
reprezentowanej dyscyplinie, ani ze ztozeniem oswiadczenia upowazniajgcego do
zaliczenia do liczby N, ani z faktycznym uwzglednieniem pracownika przy ustalaniu tej
liczby.

Watpliwosci tej nie rozstrzyga projektowany art. 265 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym w

ewaluacji uwzglednia sie osiggniecia wszystkich pracownikéw prowadzacych dziatalnosé
naukowa. Przepis ten jest zblizony do obowigzujacego art. 265 ust. 2, zgodnie z ktérym

ewaluacja obejmuje osiggniecia wszystkich pracownikéw prowadzgcych dziatalnosé




naukowga. Pomimo obowigzywania tej regulacji prawodawca uznat dotychczas za
konieczne szczegdtowe okreslenie w § 11 rozporzadzenia kategorii osdb, ktérych
osiggniecia mogg by¢ uwzgledniane. Projektowany art. 265 ust. 2 nie moze by¢ zatem
traktowany jako samodzielna i wystarczajgco precyzyjna podstawa ustalenia kregu
autordw ani jako jednoznaczny wyraz zamiaru rozszerzenia tego kregu.

Nie mozna rowniez przyjgc¢ bez dodatkowej podstawy normatywnej, ze okreslenie
,pracownik prowadzacy dziatalno$¢ naukowa” obejmuje wytgcznie pracownikow
badawczych, badawczo-dydaktycznych albo naukowych. Ustawa stanowi wprawdzie, ze
do podstawowych obowigzkdw pracownikéw badawczych i badawczo-dydaktycznych
nalezy prowadzenie dziatalnosci naukowej, nie ustanawia jednak zamknietej definicji
pracownika prowadzgcego dziatalno$¢ naukowa ani nie ogranicza tej kategorii wytacznie
do wymienionych grup. Przepisy ustawy i projektu rozporzadzenia przewidujg mozliwosc
prowadzenia dziatalnosci naukowej réwniez przez osoby zatrudnione na innych
stanowiskach.

Pojecia pracownika prowadzgcego dziatalnos¢ naukowa nie mozna takze utozsamiac z
pojeciem pracownika, ktéry ztozyt oswiadczenie o reprezentowanej dyscyplinie. Zgodnie z
art. 343 ust. 7 ustawy osoba prowadzaca dziatalno$¢ naukowag lub biorgca udziat w
prowadzeniu takiej dziatalnosci jest zobowigzana do ztozenia oswiadczenia o
reprezentowanej dziedzinie i dyscyplinie. Ztozenie oSwiadczenia jest jednak wykonaniem
obowigzku przez osobe posiadajgcy okreslony status, a nie zdarzeniem konstytuujacym
ten status. Osoba faktycznie prowadzaca dziatalnos¢ naukowg moze nie wykonaé
obowigzku ztozenia oswiadczenia, ale nie przestaje z tego powodu prowadzié tej
dziatalnos$ci. Ponadto art. 343 ust. 7 obejmuje réwniez osoby jedynie biorgce udziat w
prowadzeniu dziatalnosci naukowej, a wiec samo ztozenie oswiadczenia nie przesadza, ze
dana osoba jest pracownikiem prowadzacym dziatalnos¢ naukowa w rozumieniu § 11
projektu.

Analogicznie nalezy odrézni¢ prowadzenie dziatalnosci naukowej od ztozenia
os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 265 ust. 5 ustawy. Pracownik prowadzacy
dziatalnos$é naukowg jest zobowigzany do ztozenia oswiadczenia upowazniajacego
podmiot do zaliczenia go do liczby pracownikéw prowadzacych dziatalnosé naukowg, ale
niewykonanie tego obowigzku nie oznacza, ze pracownik nie prowadzi dziatalnosci
naukowej. Oswiadczenie to decyduje o mozliwosci uwzglednienia pracownika przy
ustalaniu liczby N, nie zas o samym istnieniu prowadzonej przez niego dziatalnosci
naukowe;.

Rozdzielno$¢ tych pojeé potwierdza sam projekt rozporzadzenia. W § 15 ust. 13
przewidziano sytuacje pracownika, do ktérego obowigzkéw nalezato prowadzenie
dziatalnosci naukowej i ktéry ztozyt oswiadczenie o reprezentowanej dyscyplinie, ale nie




zostat zaliczony do liczby N. Z kolei § 15 ust. 14 odnosi sie do pracownika, do ktérego
obowigzkéw nalezato prowadzenie dziatalnosci naukowej, lecz ktory nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy. Projekt wyraznie zaktada wiec, ze
prowadzenie dziatalnosci naukowej, ztozenie oswiadczenia o dyscyplinie oraz zaliczenie
do liczby N sg trzema odrebnymi okolicznosciami, ktére moga wystepowac niezaleznie od
siebie.

Takze ztozenie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 265 ust. 13 ustawy, nie moze
zastepowac pozostatych warunkéw. Oswiadczenie to upowaznia podmiot do wykazania
okreslonych osiggnie¢, ale nie przesadza, ze sktadajaca je osoba nalezy do kregu autoréw,
ktérych osiggniecia mogg by¢ uwzgledniane w ewaluacji. Sg to dwa odrebne zagadnienia:
okreslenie oséb uprawnionych do wnoszenia osiggnie¢ do ewaluacji oraz uzyskanie od
kazdej z tych oséb upowaznienia do wykazania konkretnych osiggniec.

Warunki okreslone w § 11 ust. 1 i 2 projektu, dotyczace powstania osiggniecia w zwigzku z
zatrudnieniem oraz jego zwigzku tematycznego z badaniami naukowymi lub pracami
rozwojowymi prowadzonymi w podmiocie, rowniez nie zastepujg okreslenia kregu
autorow. Warunki te odnoszg sie do zwigzku osiggniecia z podmiotem i prowadzonymi w
nim badaniami, nie ustanawiajg natomiast obiektywnych kryteriéw odnoszacych sie do
statusu autora, jego stanowiska, obowigzkéw, ztozonych oswiadczen ani okresu
zatrudnienia.

W konsekwenciji literalne brzmienie projektu nie wyklucza uwzglednienia osiggniecia
osoby zatrudnionej na stanowisku catkowicie niezwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci
naukowej, jezeli podmiot uzna te osobe za pracownika prowadzgcego dziatalnos¢
naukowsq i zostang spetnione warunki dotyczgce zwigzku osiagniecia z zatrudnieniem oraz
prowadzonymi badaniami. Nie wiadomo przy tym, na podstawie jakich danych Komisja
Ewaluacji Nauki miataby zweryfikowa¢ prawidtowos¢ zakwalifikowania takiej osoby jako
pracownika prowadzgcego dziatalnos$¢ naukowa.

Projekt nie wymaga ponadto, aby pracownik niezaliczony do liczby N byt zatrudniony
przez okreslony minimalny okres. Dopuszcza to wykazywanie osiggnie¢ oséb
zatrudnionych jedynie przez kilka miesiecy, a nawet na okres krétszy, o ile zostanie
przyjete, ze osiggniecie powstato w zwigzku z tym zatrudnieniem. Nie ustanowiono
réwniez wyraznego wymagania, aby zatrudnienie takiej osoby przypadato na okres objety
ewaluacja. Sam warunek powstania osiggniecia ,w zwigzku z zatrudnieniem” nie
rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii.

Ryzyka tego nie ogranicza projektowany § 15 ust. 10. Przewidziany w nim limit 20%
odnosi sie wytgcznie do osiggnie¢ osdb odbywajacych ksztatcenie w szkole doktorskiej, o
ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt 2 projektu. W odrdznieniu od obowigzujgcego




rozwigzania projekt nie obejmuje tym limitem osiggnie¢ pracownikéw niezaliczonych do
liczby N. W konsekwencji nie ustanawia zadnego odrebnego limitu zbiorczego, ktéry
zapobiegatby wypetnieniu znacznej czesci, a przy odpowiednio duzej liczbie autoréow
nawet catego limitu osiggnie¢ danej dyscypliny publikacjami oséb nieuwzglednianych przy
ustalaniu liczby N.

Rezygnacja z wymogu uwzglednienia pracownika przy ustalaniu liczby N albo —w
przypadku osoby pozostajacej poza liczbg N — zatrudnienia na wskazanym stanowisku
przez co najmniej 12 miesiecy stwarza mozliwos¢ krétkotrwatego zatrudniania autorow
wytgcznie w celu przypisania podmiotowi ich osiggniec. Ryzyko jest szczegdlnie widoczne
w przypadku niewielkich podmioto-dyscyplin, w ktérych limit osiggnieé mégtby zosta¢ w
istotnym stopniu wypetniony publikacjami oséb niestanowigcych trwatej czesci kadry
prowadzacej dziatalnos¢ naukowa w podmiocie.

Prowadzitoby to do odtworzenia zjawiska znanego z parametryzacji poprzedzajacych
reforme z 2018 r., okreslanego jako , kupowanie publikacji”, polegajacego na
krotkotrwatym zatrudnianiu autoréw w celu wykorzystania ich dorobku przy ocenie
jednostki. Powigzanie osiggniec z liczbg N oraz wprowadzenie wymogu co najmniej
dwunastomiesiecznego zatrudnienia pracownikéw niezaliczonych do tej liczby stanowity
mechanizmy stuzgce ograniczeniu takich praktyk i zwigzaniu wyniku ewaluacji z
rzeczywistym, wzglednie trwatym potencjatem naukowym podmiotu. Rezygnacja z tych
zabezpieczen wymagataby wyraznego uzasadnienia oraz wprowadzenia innych rozwigzan
zapobiegajgcych instrumentalnemu zatrudnianiu autordw.

Z tych wzgleddéw w § 11 nalezy zachowad rozwigzanie odpowiadajace konstrukcji
obowigzujgcego § 11 ust. 1. Przepis powinien w pierwszej kolejnosci wyczerpujaco
okreslac krag oséb, ktérych osiggniecia moga zosta¢ uwzglednione, obejmujac osoby
uwzglednione przy ustalaniu liczby N, osoby odbywajace ksztatcenie w szkole doktorskiej
oraz wskazane kategorie pracownikéw niezaliczonych do liczby N, zatrudnionych
nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy. Dopiero w dalszej kolejnosci powinien
okresla¢ wymagania dotyczace zwigzku osiggniecia z zatrudnieniem, ksztatceniem w
szkole doktorskiej oraz dziatalnoscig naukowa prowadzong w ewaluowanym podmiocie.

Z tych wzgledéw proponowane brzmienie § 11 ust. 1 przywraca dotychczasowy,
zamkniety krag oséb, ktérych osiggniecia moga zostaé uwzglednione: pracownikéw
uwzglednionych przy ustalaniu liczby N, doktorantéw oraz wskazane kategorie
pracownikéw niezaliczonych do liczby N, zatrudnionych nieprzerwanie przez co najmniej
12 miesiecy. Jednoczesnie wyraznie wigze trzecig kategorie pracownikow z
os$wiadczeniem o reprezentowanej dyscyplinie.




Rozdzielenie ustepu 1 okreslajgcego krag osdb, ktdrych osiggniecia mogg podlegaé
ewaluacji, od ustepu 2 okreslajgcego warunki dotyczace sposobu powstania i tematyki
samego osiggniecia, porzadkuje konstrukcje § 11, co utatwia réwniez prawidtowe
stosowanie dalszych przepisdw projektu odsytajacych do ,,0s6b, o ktérych mowa w § 11
ust. 1”.

Jezeli natomiast zamiarem projektodawcy jest jednak rozszerzenie dotychczasowego
kregu oséb, ktérych osiggniecia mogg by¢ uwzgledniane w ewaluacji, zmiana taka
powinna zosta¢ wyrazona wprost i szczegdétowo uregulowana, a nie wynikaé jedynie z
pominiecia warunkéw przewidzianych w obowigzujgcym § 11 ust. 1. Projektodawca
powinien przede wszystkim przedstawi¢ merytoryczne uzasadnienie rozszerzenia tego
kregu oraz wyjasnié, w jaki sposdb zmiana wptynie na zwigzek wyniku ewaluacji z
rzeczywistym potencjatem naukowym podmiotu.

Konieczne bytoby rowniez precyzyjne okreslenie oséb objetych rozszerzeniem. W
szczegolnosci nalezatoby wskazac, na podstawie jakich kryteridow i danych bedzie ustalany
oraz weryfikowany status ,,pracownika prowadzgcego dziatalno$¢ naukowa w dane;j
dyscyplinie”, zwtaszcza w przypadku pracownika zatrudnionego na stanowisku innym niz
badawcze, badawczo-dydaktyczne albo naukowe.

Regulacja powinna okreslac, czy o statusie tym decyduje ztozenie oswiadczenia o
reprezentowanej dziedzinie i dyscyplinie, o ktéorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy,
przynalezno$¢ do okreslonej grupy pracownikéw lub zajmowane stanowisko, zakres
obowigzkéw wynikajgcy z dokumentacji pracowniczej, okreslone informacje
wprowadzone do Systemu POL-on, faktycznie wykonywana dziatalnos¢ czy tez inne
okolicznosci, a takze wskazywac podmiot wtasciwy do ustalenia i weryfikacji tego statusu.

Niezaleznie od sposobu ustalania tego statusu regulacja powinna jednoznacznie okreslaé,
ktére oswiadczenia stanowig odrebne warunki uwzglednienia osiggnie¢ pracownika.
Dotyczy to o$wiadczenia o reprezentowanej dziedzinie i dyscyplinie, o ktérym mowa w
art. 343 ust. 7 ustawy, oswiadczenia upowazniajgcego do zaliczenia pracownika do liczby
N, o ktérym mowa w art. 265 ust. 5 ustawy, oraz osSwiadczenia upowazniajacego do
wykazania osiggniecia, o ktérym mowa w art. 265 ust. 13 ustawy. W szczegdlnosci nalezy
rozstrzygna¢, ktdre z tych oswiadczen musi ztozy¢ osoba, ktdrej osiggniecia maja by¢
uwzgledniane, oraz w jakim okresie warunek ich ztozenia powinien by¢ spetniony.

Uregulowania wymagatby réwniez zwigzek czasowy miedzy zatrudnieniem autora,
powstaniem osiggniecia i okresem objetym ewaluacjg. Nalezatoby wskazaé, czy
zatrudnienie autora musi przypadaé na okres objety ewaluacjg, jaki minimalny okres
powinno obejmowac oraz czy osiggniecie musi powstac i zosta¢ opublikowane w okresie




tego zatrudnienia. Samo wymaganie, aby osiggniecie powstato ,w zwigzku z
zatrudnieniem”, nie rozstrzyga tych kwestii.

Rozszerzenie kregu autoréw wymagatoby réwniez okreslenia konsekwencji dla systemu
limitow. Projekt powinien jednoznacznie regulowad sposéb ustalania limitu
indywidualnego osoby nieuwzglednianej przy ustalaniu liczby N oraz rozstrzygac, czy
osiggniecia takich oséb podlegajg odrebnemu limitowi zbiorczemu. Rezygnacja z
obowigzujgcego ograniczenia, zgodnie z ktérym osiggniecia doktorantéw i pracownikow
niezaliczonych do liczby N moga wypetni¢ najwyzej 20% limitu osiggnie¢ dyscypliny,
wymagataby odrebnego uzasadnienia.

Projektodawca powinien wreszcie wskazac rozwigzania zapobiegajace krotkotrwatemu
zatrudnianiu autorow wytgcznie w celu wykazania ich osiggniec. Bez minimalnego okresu
zatrudnienia albo innego mechanizmu zapewniajgcego rzeczywisty i trwaty zwigzek
autora z dziatalnoscig naukowa podmiotu rozszerzenie kregu oséb mogtoby prowadzi¢ do
oderwania wyniku ewaluacji od potencjatu naukowego ewaluowanej podmioto-
dyscypliny.

Projektowane ust. 1i 2 réwniez wymagajg uporzadkowania i zmiany. Dotyczg one w
istocie dwdch rodzajoéw warunkéw odnoszacych sie do samego osiggniecia: jego zwigzku z
zatrudnieniem albo odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskiej oraz jego zwigzku
tematycznego z badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi prowadzonymi w
ewaluowanym podmiocie. Warunki te powinny zosta¢ potaczone w jednym ustepie,
umieszczonym po przepisie okreslajgcym krag oséb uprawnionych do wykazywania
osiaggniec.

Pozwoli to wyraznie oddzieli¢ warunki dotyczace autora od warunkow, ktére musi
spetniaé jego osiggniecie.

Zmiany wymaga rowniez sformutowanie zawarte w § 11 ust. 1 pkt 2 projektu, zgodnie z
ktérym osiggniecia maja ,,powstaé w zwigzku z odbywaniem ksztatcenia w szkole
doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany podmiot przez osobe w okresie objetym
ewaluacjq jakosci dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie”. Nie mozna jednoznacznie
ustali¢, czy okreslenie ,w okresie objetym ewaluacjg” odnosi sie do powstania osiggniecia,
czy do odbywania ksztatcenia w szkole doktorskiej.

Jezeli okreslenie to odnosi sie do odbywania ksztatcenia, wytaczone zostang osiggniecia
powstate w zwigzku z ksztatceniem w szkole doktorskiej zakonczonym przed
rozpoczeciem okresu objetego ewaluacjg, nawet jezeli publikacja zostata opublikowana w
okresie objetym ewaluacja, a jej autor jest nadal doktorantem lub pracownikiem
ewaluowanego podmiotu. Jezeli natomiast okreslenie to odnosi sie do powstania




osiggniecia, wytgczone moga zostaé publikacje opracowane albo przyjete do druku przed
rozpoczeciem okresu objetego ewaluacjg, lecz opublikowane w ostatecznej formie juz w
tym okresie, takze wtedy, gdy autor kontynuuje ksztatcenie w tej samej szkole
doktorskiej.

Niezaleznie od przyjetej interpretacji projekt wprowadza nieuzasadnione zréznicowanie
osiggnie¢ powstatych w zwigzku z zatrudnieniem oraz osiggnie¢ powstatych w zwigzku z
odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskiej. W przypadku pracownikéw § 11 ust. 1 pkt 1
projektu nie wymaga, aby osiggniecie powstato w okresie objetym ewaluacjg ani aby
zatrudnienie, w zwigzku z ktorym powstato, przypadato na ten okres. Mozliwe bytoby
zatem uwzglednienie artykutu przygotowanego i przyjetego do druku przed rozpoczeciem
okresu objetego ewaluacjg, jezeli zostat on opublikowany w ostatecznej formie w tym
okresie i powstat w zwigzku z zatrudnieniem autora w ewaluowanym podmiocie.

Analogiczne osiggniecie powstate w zwigzku z ksztatceniem w szkole doktorskiej mogtoby
natomiast zosta¢ wytgczone wytacznie dlatego, ze prace nad nim prowadzono albo
przyjeto je do druku przed rozpoczeciem okresu objetego ewaluacjg. Przyktadowo artykut
przygotowany i przyjety do druku w 2025 r., a opublikowany w 2026 r., mdgtby zostac
uwzgledniony, jezeli autor byt pracownikiem podmiotu w 2025 r. i kolejnym okresie
ewaluacyjnym, lecz wytaczony, jezeli w tym samym czasie odbywat w tym podmiocie
wytacznie ksztatcenie w szkole doktorskiej. Pdzniejsze zatrudnienie tej osoby w
ewaluowanym podmiocie nie usuwatoby watpliwosci, poniewaz osiggniecie powstato w
zwigzku z wczesniejszym ksztatceniem, a nie z pdzniejszym zatrudnieniem.

Podobne zréznicowanie wystapi w przypadku osoby bedacej jednoczesnie doktorantem i
pracownikiem. Osiagniecie przygotowane przed rozpoczeciem okresu objetego ewaluacjg
mogtoby zostac przypisane zatrudnieniu i uwzglednione na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
projektu, podczas gdy takie samo osiggniecie osoby odbywajacej wytacznie ksztatcenie w
szkole doktorskiej mogtoby zosta¢ wytgczone na podstawie pkt 2. Mozliwosé
uwzglednienia osiggniecia zalezataby wdéwczas od réwnolegtego posiadania statusu
pracownika, mimo ze charakter osiggniecia i jego zwigzek z dziatalnoscig naukowa
podmiotu bytyby takie same.

Takie zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia w charakterze ocenianych osiagnie¢ ani w
ich zwigzku z dziatalnoscig naukowg ewaluowanego podmiotu. Moze ono réwniez
prowadzi¢ do przypadkowych rezultatow zaleznych od dtugosci procesu wydawniczego i
momentu zakoriczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej, a nie od wartosci osiggniecia albo
jego rzeczywistego zwigzku z dziatalnoscig naukowa podmiotu.

Warunek odbywania ksztatcenia w szkole doktorskiej w okresie objetym ewaluacja
powinien stuzy¢ ustaleniu, czy dana osoba nalezy do kregu autoréw, ktérych osiggniecia




moga by¢ uwzgledniane. Powinien wiec zosta¢ zamieszczony w ustepie okreslajagcym ten
krag oséb. Nie nalezy natomiast powtarzac go w przepisie okreslajgcym wymagania
dotyczgce powstania osiggniecia. Po takim rozdzieleniu regulacji wystarczajgce bedzie
wskazanie, ze osiggniecie osoby nalezgcej do jednej z wymienionych kategorii musi
powstaé w zwigzku z jej zatrudnieniem w ewaluowanym podmiocie albo odbywaniem
ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot oraz pozostawac¢ w
wymaganym zwigzku tematycznym z prowadzonymi w nim badaniami naukowymi lub
pracami rozwojowymi.

,Osiggniecia jednej osoby moga by¢ uwzglednione w
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej w ramach nie
wiecej niz dwdch dyscyplin. Kazde osiggniecie jej

Obecne brzmienie § 11 ust. 4 faczy w jednym zdaniu dwie odrebne reguty: ograniczenie
liczby dyscyplin, w ktérych moga by¢ uwzgledniane osiggniecia jednej osoby, oraz zakaz
wielokrotnego wykazywania przez te osobe tego samego osiggniecia. Rozdzielenie tych
regut na dwa zdania zwiekszy czytelnos¢ przepisu i pozwoli precyzyjniej okresli¢ zakres
kazdego z ograniczen.

Sformutowanie ,tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny” jest redundantne, a zarazem
nie wskazuje dostatecznie wyraznie, ze zakaz wielokrotnego wykazania osiggniecia odnosi
sie odrebnie do kazdej osoby bedacej jego autorem albo wspdtautorem. Moze ono budzi¢

11 ust. 4 L T X . . . . .
25 §1lus autorstwa albo wspoétautorstwa moze by¢ przez nig watpliwos¢, czy osiggniecie wspodtautorskie moze zosta¢ wykazane przez kazdego z jego
wykazane jednokrotnie, w ramach jednej dyscypliny wspotautorow, czy tez tylko przez jednego z nich.
zgodnie z o$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 265
ust. 13 ustawy.” Proponowane brzmienie jednoznacznie przesadza, ze kazda osoba moze wykazac dane
osiggniecie swojego autorstwa albo wspétautorstwa jednokrotnie i przypisac je do jednej
dyscypliny. Nie wyfacza natomiast mozliwosci wykazania tego samego osiaggniecia przez
innego wspotautora, réwniez w ramach innej dyscypliny, jezeli spetnia on pozostate
warunki jego uwzglednienia. Zmiana ma charakter doprecyzowujacy i nie zmienia zasad
wynikajacych z art. 265 ust. 12 ustawy.
»taczna liczba punktéw przyznanych ewaluowanemu
podmiotowi w danej dyscyplinie naukowej za . . . .. . . -
. s . Proponowana zmiana jednoznacznie wskazuje, ze ograniczenie dotyczy tacznej liczby
autorstwo albo wspétautorstwo rozdziatéw w danej , . . . h " L,
" Lo . o . punktow za wszystkie rozdziaty w kazdej konkretnej monografii. Porzgdkuje réwniez
§12ust. 6 monografii naukowej nie moze by¢ wieksza niz . . . . . ” P .
26 . ‘s . . niejasne odestanie ,zgodnie z przepisami § 12 ust. 2, ust. 5 pkt 1”, wyjasniajac sposéb
catkowita wartos¢ punktowa tej monografii ustalona uwzglednienia zwiekszenia wartosci punktowej monografii przewidzianego w ust. 5 pkt 1
zgodnie z ust. 2, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. gle ¢ P ) & P & -2 PRt L
5 —z uwzglednieniem ust. 5 pkt 1.”
Zamiana kolejnosci § 13 i § 14: tres¢ projektowanego § | Projektowany § 13 zawiera btgd gramatyczny w sformutowaniu ,,0siggniecia, o ktérych
27 §13i§14 14 nalezy oznaczy¢ jako § 13, natomiast mowa w § 8” oraz nie wyraza dostatecznie precyzyjnie zasady ustalania wartosci

projektowanemu § 13 nalezy nadac oznaczenie § 14 i
nastepujgce brzmienie:

punktowej osiggniecia wieloautorskiego.




,§ 14. Wieloautorskie osiggniecie naukowe, o ktérym
mowa w § 8, uwzglednia sie w ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej ewaluowanego podmiotu w
danej dyscyplinie z wartoscig punktowg ustalong
zgodnie z § 12 i 13, niezaleznie od liczby autoréw tego
osiggniecia, ktérzy upowaznili ten podmiot do jego
wykazania w tej dyscyplinie.”

Oznaczenia § 13 i § 14 uzywane w nagtéwkach
odrebnych uwag odnoszg sie do numeracji
zastosowanej w projekcie przekazanym do
prekonsultacji. Zgodnie z niniejszg uwaga tresci
obecnego § 14 proponuje sie nada¢ oznaczenie § 13,
natomiast tresci obecnego § 13 — oznaczenie § 14. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia oznaczenia tych
przepiséw oraz odestania do nich powinny zosta¢
dostosowane do ostatecznie przyjetej numeracji.

Przepis ten odwotuje sie wytgcznie do § 12, chociaz wartos¢ punktowa niektérych
osiggniec jest modyfikowana rowniez w projektowanym § 14. Zasada dotyczaca osiggniec
wieloautorskich powinna mie¢ zastosowanie do wartosci punktowej ustalonej po
uwzglednieniu wszystkich przepiséw regulujacych jej wysokosc¢. Dlatego przepis ten
powinien zosta¢ umieszczony po regulacjach dotyczacych ustalania i modyfikowania
wartosci punktowe]j oraz odwotywac sie zarowno do § 12, jak i do przepisu zawierajacego
obecng tresc § 14.

Proponowane brzmienie jednoznacznie przesadza, ze w ewaluacji danego podmiotu w
danej dyscyplinie wartos$¢ punktowa osiggniecia wieloautorskiego nie jest dzielona ani
zmniejszana w zaleznosci od liczby jego autoréw, ktérzy upowaznili ten podmiot do
wykazania osiggniecia. Jednoczesnie nie sugeruje ono, ze osiggniecie moze zostac
uwzglednione wytgcznie przez jeden podmiot albo wytgcznie w jednej dyscyplinie na
podstawie upowaznien udzielonych przez réznych wspétautorow.
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§14 pkt3

,monografii naukowej, rozdziatu w monografii
naukowe;j i redakcji naukowej monografii naukowej,
o ktérej mowa w § 10 ust. 2 pkt 2, wynosi 50%
wartosci punktowej okreslonej w § 12, a w przypadku
gdy monografia ta powstata w wyniku realizacji
projektu finansowanego:

a) przez Narodowe Centrum Nauki,
b) przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej,

¢) w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki,

d) w ramach programu ramowego w zakresie
wspierania badan i innowacji Unii Europejskiej albo w
ramach programu zwigzanego z wdrazaniem takiego
programu

—wynosi 100% wartosci punktowej okreslonej w § 12;”

Obowiazujgce rozporzadzenie przewiduje petng wartos¢ punktowa monografii
stanowigcej edycje naukowa tekstow zrédtowych, a takze redakcji naukowe;j i rozdziatu w
takiej monografii, jezeli powstata ona w wyniku realizacji projektu finansowanego w
ramach programu ramowego w zakresie wspierania badan i innowacji Unii Europejskiej
albo programu zwigzanego z jego wdrazaniem. Projekt usuwa te kategorie zrodet
finansowania, pozostawiajgc projekty finansowane przez Narodowe Centrum Nauki,
Fundacje na rzecz Nauki Polskiej oraz w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki. Projekt nie przedstawia uzasadnienia tej zmiany, a zmiana ta nie ma
uzasadnienia merytorycznego.

Konsekwencjg projektowanego rozwigzania bytoby nieuzasadnione zréznicowanie
wartosci punktowej poréwnywalnych osiagnieé wytacznie ze wzgledu na zrédto
finansowania projektu, w ramach ktdérego powstaty. Edycja naukowa przygotowana w
wyniku realizacji projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki otrzymataby
100% wartosci punktowej okreslonej w § 12, natomiast analogiczna edycja przygotowana
w ramach grantu Europejskiej Rady ds. Badari Naukowych lub innego projektu
finansowanego z programu ramowego Unii Europejskiej — jedynie 50% tej wartosci.

Takie zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia ani w wartosci naukowej osiggniecia, ani w
sposobie oceny projektu, w ramach ktérego ono powstato. Projekty finansowane w
ramach programoéw ramowych Unii Europejskiej sg wytaniane w konkurencyjnych
postepowaniach opartych na miedzynarodowej ocenie eksperckiej. Dotyczy to w




szczegblnosci grantdw Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych, nalezacych do najbardziej
prestizowych i konkurencyjnych zrédet finansowania badan naukowych. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze edycja naukowa powstata w ramach takiego projektu powinna by¢
oceniana nizej niz edycja powstata w ramach projektu finansowanego ze srodkéw
krajowych.

Pominiecie projektéw unijnych jest réwniez niespdjne z innymi przepisami projektu. W §
19 ust. 8 projekt przewiduje szczegdlne zwiekszenie punktacji za projekty finansowane
przez Europejska Rade ds. Badan Naukowych oraz w ramach programéw ramowych Unii
Europejskiej. Projekty ERC majg otrzymywac punktacje zwiekszong o 400%, a pozostate
projekty programu ramowego — co do zasady o 200%. Projekty finansowane przez ERC
zostaty ponadto wskazane jako osiggniecia podlegajace szczegdlnemu uwzglednieniu przy
dodatkowe] ocenie eksperckiej prowadzacej do przyznania kategorii naukowej A+. Projekt
z jednej strony uznaje wiec finansowanie europejskie, a zwtfaszcza granty ERC, za
szczegdlny wskaznik jakosci i miedzynarodowego znaczenia dziatalnosci naukowej, a z
drugiej — pozbawia edycje naukowe powstate w ramach takich projektéw mozliwosci
uzyskania petnej wartosci punktowe;j.

Projektowana zmiana mogtaby prowadzi¢ do zanizenia wartosci osiggnie¢ bedacych
rezultatami najbardziej konkurencyjnych projektéw miedzynarodowych oraz ostabiataby
spbjnos¢ systemu oceny z deklarowanym znaczeniem umiedzynarodowienia dziatalnosci
naukowe;j. Nie istniejg merytoryczne podstawy do mniej korzystnego traktowania edycji
naukowych finansowanych w ramach programéw ramowych Unii Europejskiej. Nalezy
zatem zachowac rozwigzanie obowigzujace obecnie i uzupetni¢ katalog zrédet
finansowania o program ramowy w zakresie wspierania badan i innowacji Unii
Europejskiej oraz programy zwigzane z jego wdrazaniem.

Proponowana zmiana obejmuje takze doprecyzowanie czesci wspdlnej wyliczenia.
Zamiast niepetnego sformutowania ,— 100%”, ktore nastepuje po punkcie c), proponuje
sie wskazanie, ze w wymienionych przypadkach warto$¢ punktowa osiggniecia ,, wynosi
100% wartosci punktowej okreslonej w § 12”. Obecne brzmienie nie okresla wprost
wartosci, do ktdrej odnosi sie 100%, i moze budzi¢ watpliwos¢ ze wzgledu na wczesniejsze
wskazanie 50% wartosci punktowej. Proponowane sformutowanie jednoznacznie
wskazuje podstawe obliczenia petnej punktacji.

Umieszczenie tej regulacji po lit. d jako czesci wspdlnej wyliczenia przesadza zarazem, ze
petna wartosé punktowa przystuguje w przypadku kazdego ze zrédet finansowania
wymienionych w lit. a—d, a nie wytgcznie w przypadku projektu finansowanego ze zrédta
wskazanego w ostatniej literze wyliczenia.




Projektowana zmiana pozwoli zachowad rozwigzanie obowigzujace obecnie, zapewni
réwne traktowanie poréwnywalnych osiggnie¢ powstatych w ramach krajowych i
europejskich projektow badawczych oraz usunie niejednoznacznosc dotyczacg sposobu
ustalenia petnej wartosci punktowej.
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§ 14 pkt 4

,monografii naukowej, rozdziatu w monografii
naukowe;j i redakcji naukowej monografii naukowej, o
ktérej mowa w § 10 ust. 2 pkt 3, wynosi 50% wartosci
punktowej okreslonej w § 12.”

Projekt przyznaje recenzowanemu podrecznikowi akademickiemu, uznawanemu za
monografie naukowa na podstawie § 10 ust. 2 pkt 3, taka sama wartos¢ punktowa jak
monografii spetniajgcej wymagania okreslone w § 10 ust. 1. Zrdwnanie to nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia.

Monografia naukowa w rozumieniu § 10 ust. 1 musi przedstawia¢ okreslone zagadnienie
naukowe w sposéb oryginalny i twdrczy. Podrecznik, o ktérym mowa w § 10 ust. 2 pkt 3,
ma natomiast stanowi¢ naukowe opracowanie o charakterze syntetycznym lub
problemowym. Moze by¢ wartosciowym osiggnieciem stuzgcym ksztatceniu i
upowszechnianiu wiedzy, jednak jego podstawowg funkcjg jest uporzgdkowanie i
przedstawienie istniejgcego stanu wiedzy, a nie przedstawienie oryginalnych wynikow
badan. Petna punktacja zaciera zatem réznice miedzy oryginalng monografig naukowa a
publikacjg uznawang za monografie ze wzgledu na jej szczegdlng funkcje i forme.

Z tego wzgledu proponuje sie przyznac osiggnieciom bedgcym podrecznikami 50%
wartosci punktowej monografii naukowej.

Przyznanie podrecznikom 50% wartosci punktowej bytoby rowniez spdjne ze sposobem
punktowania innych szczegdlnych kategorii monografii wymienionych w § 10 ust. 2, w
szczegblnosci przektaddw i edycji naukowych tekstéow zrédtowych. Trudno uzasadnié,
dlaczego podrecznik akademicki miatby zawsze otrzymywacd petng wartos¢ punktowa,
podczas gdy przektad lub edycja naukowa, mogace wymagac istotnego wktadu
badawczego, co do zasady otrzymuja 50% tej wartosci.

Proponowana zmiana nie pozbawia petnej punktacji podrecznika, ktéry samodzielnie
spetnia wszystkie wymagania okreslone w § 10 ust. 1, w tym przedstawia zagadnienie
naukowe w sposéb oryginalny i twdrczy. Taka publikacja moze zosta¢ zakwalifikowana
jako monografia naukowa na zasadach ogélnych. Obnizona punktacja dotyczytaby
publikacji uznawanej za monografie wytacznie na podstawie szczegélnego przepisu
dotyczacego recenzowanych podrecznikéw akademickich.
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§15ust. 1

,§ 15. 1. Liczba osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa
w § 8 pkt 1-4, uwzglednianych w ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie, autorstwa
albo wspoétautorstwa pracownika spetniajacego w

Projektowany § 15 ust. 1 nie okresla jednoznacznie rodzajéw osiggniec objetych limitem
indywidualnym. Przepis postuguje sie ogélnym okresleniem ,,osiggniecia naukowe”, nie
odsytajac do poszczegdlnych punktéw § 8 ani nie ograniczajac zakresu zastosowania
limitu do osiagnie¢ o charakterze publikacyjnym. Tymczasem § 8 zalicza do osiggniec




odniesieniu do tej dyscypliny warunki okreslone w § 11
ust. 1, nie moze przekracza¢ limitu indywidualnego
tego pracownika dla tej dyscypliny.

Limit ten ustala sie jako $rednig arytmetyczng wartosci
iloczynu obliczanego dla pracownika wedtug stanu na
dzien 31 grudnia kazdego roku objetego ewaluacja
jakosci dziatalnosci naukowej:

1) wymiaru czasu pracy pracownika w
ewaluowanym podmiocie, w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy;

2) udziatu czasu pracy zwigzanej z
prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej
dyscyplinie, o ktdrym mowa w art. 343 ust. 1
pkt 16 ustawy;

3)  wspotczynnika zaleznego od przynaleznosci
pracownika do grupy pracownikow,
WYynoszacego:

a) 8-—w przypadku pracownika
nalezgcego do grupy pracownikow
badawczych albo naukowych,

b) 4 —w przypadku pracownika
nalezgcego do grupy pracownikow
badawczo-dydaktycznych,

c) 2-—w przypadku pracownika
nienalezgcego do grup, o ktdérych
mowa w lit. aib.”

naukowych uwzglednianych przy ocenie poziomu naukowego zaréwno osiggniecia
wymienione w pkt 1-4, obejmujace artykuty naukowe, monografie naukowe, rozdziaty w
monografiach i redakcje naukowe monografii, jak i osiggniecia wymienione w pkt 5,
obejmujace patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe i topografie
uktaddéw scalonych oraz wytgczne prawa hodowcéw do odmian roslin. Brzmienie § 15 ust.
1 pozwala zatem zaréwno na przyjecie, ze limit indywidualny dotyczy wytacznie osiggniec
wymienionych w § 8 pkt 1-4, jak i na uznanie, ze obejmuje rowniez osiggniecia
wymienione w § 8 pkt 5.

Watpliwosci tej nie usuwa zastrzezenie, ze chodzi o osiggniecia ,autorstwa albo
wspotautorstwa” pracownika. Wprawdzie okreslenia te sg charakterystyczne przede
wszystkim dla osiggniec o charakterze publikacyjnym, jednak sam projekt w § 16 ust. 1
pkt 3 postuguje sie pojeciem autora albo wspoétautora wynalazku, na ktdry zostat
przyznany patent. Mozliwe jest wiec odczytanie § 15 ust. 1 w ten sposdb, ze patent jako
osiggniecie naukowe jest przypisywany pracownikowi bedagcemu autorem albo
wspotautorem wynalazku i w konsekwencji pomniejsza jego limit indywidualny. Zakres
osiggniec objetych limitem nie powinien by¢ ustalany na podstawie niejednoznacznego
znaczenia okreslen ,autorstwo” i ,wspotautorstwo”.

Za ograniczeniem zakresu limitu indywidualnego do osiggnie¢, o ktérych mowa w § 8 pkt
1-4, przemawia zarowno obowigzujgcy stan prawny, jak i konstrukcja pozostatych
przepiséw projektu. Obowigzujacy § 17 rozporzadzenia ustanawia limity indywidualne
odnoszace sie do publikacji naukowych, natomiast patenty i pozostate prawa s3
limitowane odrebnie. Projekt nie wskazuje na zamiar odejscia od tej zasady. Przeciwnie, w
§ 11 ust. 5 przewidziano odrebny limit liczby osiagnieé, o ktérych mowa w § 8 pkt 5, a
zasady przyznawania za nie punktow okreslono osobno w § 16. Osiggniecia te s ponadto
uwzgledniane przy ustalaniu fgcznego limitu osiggnie¢ ewaluowanego podmiotu zgodnie z
§ 15 ust. 9.

Réwniez dalsze przepisy § 15 wskazujg, ze limity indywidualne okreslone w ust. 1-7 maja
dotyczy¢ osiggniec o charakterze publikacyjnym. Ustep 4 ustanawia dla oséb ksztatcgcych
sie w szkotach doktorskich limit ,, publikacji naukowych”. Zgodnie z ust. 16, jezeli liczba
publikacji naukowych autorstwa albo wspétautorstwa danej osoby przekracza limit
ustalony na podstawie ust. 1-7, w ewaluacji uwzglednia sie publikacje w liczbie
odpowiadajacej temu limitowi. Ustep 17 przewiduje natomiast wybor tych publikacji za
pomocay algorytmu optymalizujgcego. Projekt nie okresla sposobu postepowania w
przypadku, gdyby limit indywidualny zostat przekroczony wskutek uwzglednienia patentu
albo innego osiggniecia, o ktérym mowa w § 8 pkt 5.

Niespdjnos¢ te ilustruje przypadek pracownika, ktérego limit indywidualny wynosi 8 i
ktéremu przypisano osiem osiggnie¢ wymienionych w § 8 pkt 1-4 oraz jeden patent.




Jezeli uzyte w ust. 1 ogdlne okreslenie ,,0siggniecia naukowe” obejmuje rowniez patent,
pracownik przekracza limit, poniewaz przypisano mu tgcznie dziewiec osiggniec.
Jednoczesnie nie zachodzi przestanka zastosowania ust. 16, gdyz liczba publikacji
naukowych tego pracownika wynosi 8, a wiec nie przekracza limitu. Projekt nie pozwala
wowczas ustali¢, ktdre osiggniecie powinno zosta¢ pominiete, ani nie przewiduje
mozliwosci dokonania wyboru miedzy publikacjg a patentem.

Uzupetnienie uzytego w § 15 ust. 1 okreslenia , 0siggniecia naukowe” o wyrazne odestanie
do § 8 pkt 1-4 usuwa te niejednoznacznosé. Przesadza, ze limit indywidualny obejmuje
wytgcznie osiggniecia wymienione w tych punktach, nie obejmuje natomiast patentow i
pozostatych praw, o ktérych mowa w § 8 pkt 5. Proponowana zmiana zapewnia spojnos¢
ust. 1 z ust. 4 oraz ust. 16 i 17, a zarazem zachowuje przyjete w obowigzujagcym
rozporzadzeniu rozdzielenie indywidualnych limitow osiggniec o charakterze
publikacyjnym od odrebnych limitéw dotyczgcych patentdw i pozostatych praw.

Ponadto, przepis okreslajgcy limit indywidualny powinien odnosic sie do kregu
pracownikéw, ktorych osiggniecia mogg by¢ uwzgledniane w ewaluacji. W odrebne;j
uwadze do § 11 ust. 1 zaproponowano, aby krag ten zostat jednoznacznie okreslony
wtasnie w tym przepisie. W przypadku uwzglednienia tej propozycji § 15 ust. 1 powinien
odsyta¢ do pracownikdéw spetniajgcych warunki okreslone w § 11 ust. 1. Projektowany §
15 ust. 1 postuguje sie natomiast ogélnym okresleniem , pracownika prowadzgcego
dziatalnosé naukowa w tej dyscyplinie”, nie wskazujac jego relacji do warunkow
uwzglednienia osiggniec¢. Moze to prowadzi¢ do wyodrebnienia dwdch odmiennych
kregdw osdb: pracownikéw, ktorych osiggniecia podlegajg uwzglednieniu, oraz
pracownikdéw, dla ktérych ustala sie limity indywidualne. Odestanie do § 11 ust. 1, w
zaproponowanym wczesniej brzmieniu, zapewni spojnos¢ obu regulacji i przesadzi, ze
limit indywidualny ustala sie wytacznie dla pracownika spetniajacego warunki
uwzglednienia jego osiggniec.

Proponowane brzmienie jednoznacznie wskazuje réwniez, ze limit indywidualny jest
ustalany dla konkretnego pracownika odrebnie w kazdej dyscyplinie. Limit ten nie stanowi
zatem jednej wartosci przypisanej pracownikowi niezaleznie od liczby reprezentowanych
przez niego dyscyplin. W kazdej dyscyplinie powinien by¢ obliczany osobno, z
uwzglednieniem udziatu czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej
wtasnie w tej dyscyplinie.

Zmiany wymaga rowniez sposéb okreslenia wspotczynnikdw 8, 4 i 2. Projekt odwotuje sie
do ,,stanowiska, na ktérym podstawowym obowigzkiem jest prowadzenie dziatalnosci
naukowej”, ,,stanowiska, na ktérym prowadzenie dziatalnosci naukowej jest wykonywane
tacznie z ksztatceniem lub dziatalnoscig dydaktyczng” oraz ,,innego stanowiska, jezeli do
obowigzkéw pracownika nalezy prowadzenie dziatalnosci naukowej”. Okreslenia te nie




odpowiadajg nazwom grup pracownikow przyjetym w przepisach regulujacych
zatrudnienie w podmiotach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, nie zostaty w projekcie
zdefiniowane i nie wskazujg jednoznacznych kryteriow kwalifikowania pracownikéw.

W szczegdlnosci nie wiadomo, na jakiej podstawie nalezatoby ustalac, ze prowadzenie
dziatalnosci naukowej jest ,,podstawowym obowigzkiem” na danym stanowisku albo ze
jest ono wykonywane ,tacznie z ksztatceniem lub dziatalnoscig dydaktyczna”. Projekt nie
rozstrzyga, czy decydowaé ma nazwa stanowiska, przynaleznosc do grupy pracownikéw,
ustawowy zakres obowigzkéw, tres¢ umowy o prace, indywidualny zakres czynnosci czy
faktycznie wykonywane zadania. Stosowanie takich kryteriow wymagatoby analizy
dokumentacji pracowniczej niewprowadzanej do Systemu POL-on i mogtoby prowadzié¢
do odmiennego kwalifikowania poréwnywalnych pracownikéw przez poszczegdlne
podmioty.

Nie ma potrzeby tworzenia takich opisowych i trudnych do zweryfikowania kategorii. W
zaproponowanym brzmieniu § 7 wartos$¢ uwzgledniana przy ustalaniu liczby N zalezy od
przynaleznosci pracownika do wyraznie wskazanej grupy: pracownikdw badawczych albo
naukowych, pracownikow badawczo-dydaktycznych albo pozostatych pracownikow. Te
same grupy powinny zostac zastosowane przy ustalaniu limitéw indywidualnych. Zapewni
to spdjnosé sposobu kwalifikowania pracownika na potrzeby obliczania liczby N i jego
limitu indywidualnego.

Informacje o przynaleznosci pracownika do grupy pracownikéw oraz o zajmowanym
stanowisku sg wprowadzane do Systemu POL-on. Postuzenie sie tymi danymi pozwala na
jednoznaczne, jednolite i mozliwe do zweryfikowania przypisanie wtasciwego
wspotczynnika. Okreslenie ,,wspdtczynnik rodzaju zatrudnienia” nalezy przy tym zastgpic
okresleniem ,,wspotczynnik zalezny od przynaleznosci pracownika do grupy
pracownikdw”, poniewaz wartosci 8, 4 i 2 nie zalezg od rodzaju stosunku pracy ani
rodzaju umowy, lecz od grupy, do ktérej nalezy pracownik.

W przypadku pracownika nienalezacego do grupy pracownikéw badawczych, naukowych
ani badawczo-dydaktycznych nie jest konieczne ponowne zastrzeganie w § 15 ust. 1, ze
do jego obowigzkéw nalezy prowadzenie dziatalnosci naukowej. Mozliwos¢ uwzglednienia
osiggniec takiego pracownika wynika z warunkéw okreslonych w § 11 ust. 1. Powtarzanie
w § 15 dodatkowego, nieprecyzyjnego kryterium mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
osiggniecia pracownika mogga by¢ uwzglednione zgodnie z § 11, ale nie mozna ustali¢ dla
niego limitu indywidualnego.

Proponowane brzmienie ust. 1 rozdziela ponadto trzy wielkosci wykorzystywane przy
ustalaniu limitu: wymiar czasu pracy pracownika w ewaluowanym podmiocie, udziat czasu
pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie, o ktérym




mowa w art. 343 ust. 1 pkt 16 ustawy, oraz wspdtczynnik zalezny od grupy pracownikow.
Obecne brzmienie taczy dwie pierwsze wielkosci w niejasnym sformutowaniu ,,udziat
czasu pracy [...] w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy”. Wyrazne wskazanie, ze
wartosc¢ ustalana dla danego roku stanowi iloczyn wymiaru czasu pracy, udziatu w
dyscyplinie i wspdtczynnika grupy, eliminuje te niejednoznacznos$¢ oraz pozwala oprzeé
obliczenie na odrebnych informacjach wykazywanych w Systemie POL-on.

Ujecie wspotczynnika zaleznego od grupy pracownikow jako sktadnika wartosci obliczanej
odrebnie dla kazdego roku pozwala réwniez prawidtowo ustali¢ limit pracownika, ktéry w
kolejnych latach okresu objetego ewaluacja nalezat do réznych grup. Dla kazdego roku
stosowany bedzie wspdtczynnik wiasciwy wedtug stanu na dzien 31 grudnia tego roku, a
nastepnie z tak ustalonych wartosci zostanie obliczona srednia arytmetyczna za caty okres
ewaluacji. Konstrukcja ta jest spdjna z opartym na corocznych stanach na dzien 31
grudnia sposobem ustalania liczby N.
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§15ust. 3

,Jezeli wedtug stanu na dzien 31 grudnia danego roku
pracownik nalezy, z tytutu zatrudnienia w
ewaluowanym podmiocie, jednoczesnie do wiecej niz
jednej z grup pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3, przy ustalaniu Sredniej arytmetycznej, o ktérej
mowa w ust. 1, za ten rok sumuje sie iloczyny
obliczone zgodnie z ust. 1 odrebnie dla kazdej z tych
grup, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy
przypadajacego na zatrudnienie w danej grupie oraz
wspotczynnika wtasciwego dla tej grupy.”

Zmiana przynaleznosci pracownika do grupy pracownikéw w kolejnych latach okresu
objetego ewaluacjg nie wymaga odrebnego uregulowania w § 15 ust. 3. Sytuacje te
reguluje juz § 15 ust. 1 w brzmieniu zaproponowanym w odrebnej uwadze. Zgodnie z tg
propozycja dla kazdego roku objetego ewaluacjg oblicza sie, wedtug stanu na dzier 31
grudnia, warto$¢ iloczynu wymiaru czasu pracy, udziatu czasu pracy zwigzanego z
prowadzeniem dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie oraz wspdétczynnika wtasciwego
dla grupy, do ktérej pracownik nalezy w tym dniu. Nastepnie z wartosci ustalonych dla
poszczegdlnych lat oblicza sie Srednig arytmetyczng. Jezeli zatem pracownik w kolejnych
latach nalezat do réznych grup, w kazdym roku zostanie zastosowany wspdtczynnik
wtasciwy dla jego przynaleznosci wedtug stanu na dzier 31 grudnia tego roku. Zmiana
grupy miedzy kolejnymi stanami rocznymi zostaje wiec w catosci uwzgledniona w
konstrukcji ust. 1.

Proponowane brzmienie ust. 1 nie rozstrzyga natomiast sytuacji, w ktérej wedtug stanu
na dzien 31 grudnia danego roku pracownik jest jednoczesnie zatrudniony w ramach
wiecej niz jednej grupy pracownikéw. W takim przypadku nie mozna zastosowac jednego
wspdtczynnika do catego wymiaru czasu pracy pracownika. Wymiar czasu pracy
przypadajacy na zatrudnienie w kazdej grupie powinien zosta¢ pomnozony przez udziat
czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie oraz
przez wspotczynnik wiasciwy dla tej grupy, a uzyskane iloczyny powinny zosta¢
zsumowane. Dopiero suma tych iloczynéw powinna stanowic¢ wartos¢ uwzgledniang za
dany rok przy obliczaniu Sredniej arytmetycznej, o ktérej mowa w ust. 1.

Projektowane brzmienie § 15 ust. 3 nie zapewnia takiego rozstrzygniecia. Przepis nie
rozrdznia zmiany grupy pracownikdéw w kolejnych latach od réwnoczesnego zatrudnienia
w ramach kilku grup. Postuguje sie ponadto okresleniem ,rézne rodzaje zatrudnienia, o




ktérych mowa w ust. 1 pkt 2”, chociaz wskazane w tym przepisie kategorie nie stanowia
rodzajéw zatrudnienia ani rodzajéw stosunku pracy. Chodzi o zréznicowanie pracownikéw
ze wzgledu na grupe pracownikéw lub charakter zajmowanego stanowiska.

Nieprawidtowe jest réwniez nakazanie ustalania limitu indywidualnego ,,odrebnie dla
kazdego rodzaju zatrudnienia proporcjonalnie do okresu zatrudnienia”. Limit
indywidualny powinien by¢ jedng wartoscig ustalong dla pracownika w danej dyscyplinie,
a nie suma kilku odrebnych limitéw indywidualnych. Ponadto ,,okres zatrudnienia”
oznacza czas trwania zatrudnienia, a nie jego wymiar. Jezeli intencjg projektodawcy byto
uwzglednienie czesci etatu przypadajacej na zatrudnienie w okreslonej grupie, przepis tej
intencji nie wyraza. Nie okresla takze, wzgledem jakiego okresu i w jaki sposdb nalezatoby
ustalac proporcje okresu zatrudnienia.

Literalne zastosowanie projektowanego ust. 3 moze prowadzi¢ do sztucznego zawyzenia
limitu, w szczegdlnosci ponad wartos$é 8 przewidziang dla pracownika badawczego albo
naukowego zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy i prowadzacego dziatalnos¢
naukowg wytgcznie w jednej dyscyplinie. Mozna przyktadowo zatozy¢, ze przez caty
piecioletni okres ewaluacji pracownik jest rownoczesnie zatrudniony w ewaluowanym
podmiocie w wymiarze 1/2 etatu w grupie pracownikdw badawczych oraz w wymiarze
1/2 etatu w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych, a jego udziat czasu pracy
zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie wynosi 100%.
taczny wymiar zatrudnienia tej osoby odpowiada jednemu petnemu etatowi.

Projektowany ust. 3 nakazuje jednak ustali¢ limit odrebnie dla kazdego ,rodzaju
zatrudnienia”, proporcjonalnie do okresu zatrudnienia i udziatu czasu pracy w dyscyplinie,
nie nakazujac uwzglednienia wymiaru czasu pracy przypadajgcego na zatrudnienie w
kazdej grupie. Poniewaz oba zatrudnienia trwaty przez caty okres ewaluacji, a udziat w
dyscyplinie wynosit 100%, takie odczytanie przepisu prowadzitoby do ustalenia limitu 8
dla zatrudnienia w grupie pracownikéw badawczych oraz limitu 4 dla zatrudnienia w
grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych, a nastepnie do ich zsumowania. taczny
limit wynidstby zatem 12, mimo ze tgczny wymiar czasu pracy pracownika nie przekracza
jednego etatu.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. 3 wartos¢ za kazdy rok wynositaby natomiast:
(1/2x 100% x 8 + 1/2 x 100% x 4 = 6).
Taka wartos¢ prawidtowo uwzglednia zaréwno faczny wymiar czasu pracy pracownika, jak

i zréznicowanie wspotczynnikdéw wtasciwych dla grup, w ktérych jest on rownoczesnie
zatrudniony.




Proponowana zmiana eliminuje rowniez watpliwos$¢ dotyczaca zaokraglania. Nie ustala sie
odrebnych limitéw indywidualnych dla poszczegdlnych grup i nie zaokragla ich przed
zsumowaniem. Sumowane sg niezaokraglone iloczyny obliczone dla poszczegdlnych grup,
nastepnie ich suma jest uwzgledniana przy obliczaniu $redniej za caty okres ewaluacji, a
dopiero ostateczna wartos¢ limitu indywidualnego podlega zaokragleniu zgodnie z § 15
ust. 2.
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§15ust. 5

Po zdaniu pierwszym proponuje sie doda¢ zdanie:

»Jezeli limit ustalony zgodnie ze zdaniem pierwszym
wynosi 1, w ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
mozna uwzglednic po jednej publikacji tej osoby w
kazdej z nie wiecej niz dwdch dyscyplin, pod
warunkiem ze publikacje te spetniajg warunki
okreslonew § 11.”.

Zasadne jest zachowanie przyjetej w projekcie konstrukcji, zgodnie z ktéra limit publikacji
osoby ksztatcgcej sie w szkole doktorskiej jest jednym limitem osobowym, obejmujgcym
tacznie publikacje uwzgledniane we wszystkich dyscyplinach. Doktorant nie sktada
os$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy, ani nie okresla procentowego
udziatu czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w poszczegdlnych
dyscyplinach. Nie ma zatem podstaw do ustalania dla niego odrebnych limitow
dyscyplinowych na zasadach stosowanych wobec pracownikow.

Proporcjonalne zmniejszenie jednego, wspdlnego dla wszystkich dyscyplin limitu
doktoranta moze jednak w szczegdlnej sytuacji prowadzi¢ do rezultatu trudnego do
uzasadnienia. Chodzi o poréwnanie sytuacji doktoranta z sytuacjg pracownika
nienalezgcego do grupy pracownikdw badawczych, naukowych ani badawczo-
dydaktycznych, dla ktérego zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ stosuje sie wspdtczynnik 2. Jest
to pracownik zatrudniony na stanowisku, z ktérym ustawa nie wigze prowadzenia
dziatalnosci naukowej jako obowigzku wynikajgcego bezposrednio z przynaleznosci do
okreslonej grupy pracownikéw, chod jego osiggniecia mogg by¢ uwzgledniane w ewaluacji
po spetnieniu warunkéw okreslonych w § 11 ust. 1.

Jezeli publikacje doktoranta spetniaja warunki uwzglednienia w dwdch dyscyplinach, a
proporcjonalnie obliczony i zaokraglony w gére limit tego doktoranta wynosi 1, jego
publikacje bedzie mozna uwzglednic¢ tylko w jednej z tych dyscyplin. W drugiej dyscyplinie
nie bedzie mozna uwzglednié zadnej publikacji tej osoby. Tymczasem pracownik objety
wspdtczynnikiem 2, zatrudniony przez analogiczng cze$¢ okresu ewaluacji i prowadzacy
dziatalnos$¢ naukowa w dwéch dyscyplinach, moze — wskutek odrebnego ustalania i
zaokraglania limitu dla kazdej dyscypliny — uzyska¢ limit 1 w kazdej z nich.

Zrdznicowanie to wynika z odmiennego sposobu konstruowania limitéw: limit pracownika
jest ustalany i zaokraglany odrebnie dla kazdej dyscypliny, natomiast limit doktoranta jest
ustalany i zaokraglany jeden raz dla wszystkich dyscyplin tagcznie.

Rozwigzanie to moze prowadzi¢ do trudnego do uzasadnienia nieréwnego traktowania
osiggnie¢ uwzglednianych w ewaluacji. Osiggniecia doktorantow, ktérzy w ramach
ustawowo uregulowanego ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzg badania zwigzane z
przygotowaniem rozprawy doktorskiej, mogtyby zosta¢ uwzglednione tylko w jednej




dyscyplinie, jezeli ich wspdlny, proporcjonalnie obnizony limit wynosi 1. Jednoczesnie
osiggniecia pracownika nienalezgcego do grupy pracownikéw badawczych, naukowych
ani badawczo-dydaktycznych, a wiec zatrudnionego na stanowisku, z ktérym ustawa nie
wigze obowigzku prowadzenia dziatalnosci naukowej, mogtyby — wskutek odrebnego
ustalania i zaokraglania limitu w kazdej dyscyplinie — zosta¢ uwzglednione po jednym w
kazdej z dwdch dyscyplin. Skutek tego zréznicowania dotyczy bezposrednio
ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie: jedna podmioto-dyscyplina nie moze
uwzglednic osiggniecia doktoranta, podczas gdy moze uwzgledni¢ osiggniecie pracownika,
ktorego stanowisko nie jest ustawowo zwigzane z obowigzkiem prowadzenia dziatalnosci
naukowe;.

Proponowane uzupetnienie nie zmienia zasadniczej konstrukcji wspdlnego limitu 2
okreslonego w ust. 4. Doktorant odbywajacy ksztatcenie przez caty okres objety ewaluacja
nadal dysponowatby jednym limitem 2 i mdgtby wykorzysta¢ go na dwie publikacje w
jednej dyscyplinie albo na jedng publikacje w kazdej z dwdch dyscyplin. Wyjatek
dotyczytby jedynie sytuacji, w ktorej proporcjonalne obliczenie limitu zgodnie z ust. 5
prowadzi do uzyskania wartosci 1. W takim przypadku dopuszczalne bytoby
uwzglednienie po jednej publikacji w kazdej z nie wiecej niz dwdch dyscyplin, o ile kazda z
tych publikacji spetnia warunki okreslone w § 11.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze proponowane rozwigzanie ostabiatoby w tym
szczegdlnym przypadku zasade proporcjonalnosci do okresu ksztatcenia: nawet krétki
okres ksztatcenia mogtby umozliwi¢ uwzglednienie dwdch publikacji, jezeli bytyby one
wykazywane w dwdch dyscyplinach. Z tego wzgledu propozycja ma charakter postulatu
do rozwazenia. Projektodawca powinien rozstrzygnac, czy wieksze znaczenie nalezy
przypisac scistej proporcjonalnosci limitu do okresu ksztatcenia, czy zapewnieniu osobie
prowadzacej badania zwigzane z dwiema dyscyplinami mozliwosci uwzglednienia co
najmniej jednej publikacji w kazdej z nich.
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§15ust. 6

W przypadku osoby, o ktérej mowa w ust. 4, dla
ktérej zgodnie z ust. 1-3 ustala sie réwniez limity

indywidualne pracownika, limit, o ktérym mowa w ust.

4, ustalony z uwzglednieniem ust. 5, poréwnuje sie z
suma limitéw indywidualnych ustalonych dla tej osoby
zgodnie z ust. 1-3 dla wszystkich dyscyplin. Jezeli limit,
o ktérym mowa w ust. 4, jest nie nizszy od sumy
limitéw indywidualnych ustalonych zgodnie z ust. 1-3,
do publikacji naukowych tej osoby stosuje sie limit
okreslony w ust. 4, z uwzglednieniem ust. 5. W
przeciwnym przypadku stosuje sie limity indywidualne

Projektowany § 15 ust. 6 przewiduje, ze do osoby, ktéra w okresie objetym ewaluacja
byta jednoczesnie doktorantem i pracownikiem prowadzacym dziatalno$¢ naukowa w
ewaluowanym podmiocie, nie stosuje sie limitu doktoranckiego okreslonego w ust. 45,
lecz wytacznie limity pracownicze ustalone zgodnie z ust. 1-3. Takie rozwigzanie moze
prowadzi¢ do obnizenia limitu wskutek samego podjecia zatrudnienia przez osobe
ksztatcaca sie w szkole doktorskiej.

Przepis nie okresla, przez jaka czes¢ okresu objetego ewaluacja oba statusy muszg
wystepowac jednoczesnie. Zwrot ,,w okresie objetym ewaluacjg [...] byta jednoczesnie
pracownikiem” moze zostac¢ odczytany w ten sposdb, ze wystarczy jakikolwiek, nawet
krétki okres zbiegu statusu doktoranta i pracownika. Nie wskazano réwniez, czy
zatrudnienie musi dotyczy¢ catego okresu ksztatcenia ani czy dziatalnos¢ naukowa w




ustalone zgodnie z ust. 1-3. Limitow ustalonych na obu
podstawach nie sumuje sie.”.

ramach zatrudnienia musi by¢ prowadzona w tej samej dyscyplinie, w ktérej maja zostac
uwzglednione publikacje powstate w zwigzku z ksztatceniem w szkole doktorskie;j.

Nieprecyzyjne jest takze okreslenie ,pracownik prowadzacy dziatalno$¢ naukowg”. Nie
wynika z niego, czy chodzi o kazdego pracownika faktycznie wykonujacego jakiekolwiek
czynnosci naukowe, pracownika, ktory ztozyt oswiadczenie o reprezentowanej dziedzinie i
dyscyplinie, pracownika uwzglednionego przy ustalaniu liczby N, czy tez pracownika
spetniajgcego inne warunki uwzglednienia jego osiggnie¢. Po wprowadzeniu
proponowanej zmiany § 11 ust. 1 wtasciwe jest odwotanie sie do warunkéw
pracowniczych okreslonych w pkt 1 albo 3 tego przepisu. Sam fakt pozostawania w
stosunku pracy nie powinien pozbawia¢ osoby limitu doktoranckiego, jezeli jej osiggniecia
nie mogg by¢ uwzgledniane jako osiggniecia pracownika.

Projektowana regulacja moze prowadzi¢ do zastosowania limitu pracowniczego nizszego
od limitu wynikajgcego ze statusu doktoranta. Jesli na przyktad osoba odbywata
ksztatcenie w szkole doktorskiej przez caty piecioletni okres objety ewaluacja, to
przystuguje jej limit 2 okreslony w ust. 4. Jesli przez dwa lata tego okresu byta
jednoczesnie zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy, ze 100-procentowym
udziatem czasu pracy w jednej dyscyplinie (i np. innej niz dyscyplina jej rozprawy
doktorskiej), jako pracownik nienalezacy do grupy pracownikéw badawczych, naukowych
ani badawczo-dydaktycznych, to po zastosowaniu wspotczynnika 2 jej limit pracowniczy
wyniodstby przed zaokragleniem 0,8, a po zaokragleniu — 1. Zgodnie z projektowanym ust.
6 podjecie zatrudnienia powodowatoby zatem utrate limitu doktoranckiego wynoszacego
2 i zastgpienie go nizszym limitem pracowniczym wynoszacym 1.

Skutek ten jest szczegdlnie trudny do uzasadnienia w przypadku pracownika
nienalezacego do grupy pracownikéw badawczych, naukowych ani badawczo-
dydaktycznych, a wiec zatrudnionego na stanowisku, z ktérym ustawa nie wigze
prowadzenia dziatalnosci naukowej jako obowigzku wynikajacego bezposrednio z
przynaleznosci do okreslonej grupy pracownikéw. Osiggniecia powstate w ramach
ustawowo uregulowanego ksztatcenia w szkole doktorskiej i prowadzenia badan
stuzacych przygotowaniu rozprawy doktorskiej mogtyby zosta¢ uwzglednione w mniejszej
liczbie tylko dlatego, ze doktorant przez czesé okresu ewaluacji pozostawat jednoczesnie
w stosunku pracy.

Nie jest zasadne automatyczne sumowanie petnego limitu doktoranckiego i limitow
pracowniczych, poniewaz prowadzitoby ono do uprzywilejowania oséb posiadajacych
jednoczesnie oba statusy. Nie nalezy jednak réwniez przyjmowac rozwigzania, zgodnie z
ktérym nawet krétkie lub czesciowe zatrudnienie automatycznie pozbawia osobe limitu
wynikajacego z ksztatcenia w szkole doktorskiej, niezaleznie od wysokosci limitu
pracowniczego.




Proponowana zmiana przewiduje obliczenie obu wariantéw limitu i zastosowanie tego,
ktory pozwala uwzgledni¢ wiekszg liczbe publikacji. Limit doktorancki poréwnuje sie z
suma limitow pracowniczych ustalonych dla tej osoby we wszystkich dyscyplinach. Jezeli
limit doktorancki jest rowny tej sumie, stosuje sie limit doktorancki jako rozwigzanie
pozwalajace na swobodne rozdysponowanie publikacji miedzy dyscypliny. Limitow
ustalonych na obu podstawach nie sumuje sie. Rozwigzanie zapobiega zaréwno
kumulowaniu limitdw wynikajacych z dwdch statuséw, jak i zmniejszeniu liczby publikacji
mozliwych do uwzglednienia wskutek podjecia zatrudnienia przez osobe ksztatcgcg sie w
szkole doktorskiej.
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§ 15 ust. 7

Skreslenie § 15 ust. 7.

Postulat skreslenia § 15 ust. 7 jest powigzany z proponowang w odrebnej uwadze zmiang
brzmienia § 15 ust. 1. Zgodnie z tg propozycjg limit indywidualny pracownika jest ustalany
odrebnie dla kazdej dyscypliny, a jednym z czynnikdw uwzglednianych przy jego
obliczaniu jest udziat czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w tej
dyscyplinie, o ktérym mowa w art. 343 ust. 1 pkt 16 ustawy.

Jezeli pracownik wskazat w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy, dwie
dyscypliny, zastosowanie § 15 ust. 1 prowadzi zatem automatycznie do ustalenia dwdch
odrebnych limitéw indywidualnych: po jednym dla kazdej dyscypliny, z uwzglednieniem
wtasciwego udziatu czasu pracy w kazdej z nich. Ustep 7 nie wprowadza w takim
przypadku zadnej dodatkowej reguty obliczeniowej, lecz jedynie powtarza rozwigzanie
wynikajace juz z ust. 1 w proponowanym w zmianie brzmieniu.

Pozostawienie ust. 7 mogtoby ponadto wywotywac nieuzasadniong watpliwos¢, czy
odrebne ustalanie limitéw dla poszczegdlnych dyscyplin nastepuje na podstawie ogdlnej
reguty okreslonej w ust. 1, czy stanowi rozwigzanie szczegdélne, majace zastosowanie
wytgcznie w przypadku jednoczesnego wskazania dwdch dyscyplin. Jest to istotne rowniez
w sytuacji, w ktérej pracownik zmieniat reprezentowane dyscypliny w kolejnych latach
okresu objetego ewaluacjg. Proponowane brzmienie ust. 1 obejmuje takie przypadki bez
potrzeby wprowadzania odrebnej regulacji.
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§ 15 ust. 8

Skreslenie § 15 ust. 8.

Projektowany § 15 ust. 8 powtarza zasade uregulowang juz w § 11 ust. 4 projektu.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem § 11 ust. 4 dane osiggniecie moze by¢ wykazane przez
osobe bedaca jego autorem albo wspdtautorem tylko raz i tylko w ramach jednej
dyscypliny. § 15 ust. 8 ponownie ustanawia zasade jednokrotnego uwzglednienia
publikacji naukowej w jednej dyscyplinie, uzupetniajac ja jedynie o wskazanie, ze
nastepuje to zgodnie z oswiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 265 ust. 13 ustawy.

Proponowane brzmienie § 11 ust. 4:




,Osiggniecia jednej osoby mogg by¢ uwzglednione w ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej w ramach nie wiecej niz dwaéch dyscyplin. Kazde osiggniecie jej autorstwa albo
wspotautorstwa moze by¢ przez nig wykazane jednokrotnie, w ramach jednej dyscypliny
zgodnie z o$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 265 ust. 13 ustawy.”

taczy oba elementy regulacji: zasade jednokrotnego wykazania danego osiggniecia przez
okreslong osobe oraz przyporzadkowanie tego osiggniecia do dyscypliny zgodnie ze
ztozonym przez te osobe oswiadczeniem. Tym samym § 15 ust. 8 nie ustanawia zadnej
dodatkowej normy i powinien zostac¢ skreslony.

Pozostawienie obu przepiséw mogtoby ponadto powodowaé watpliwosci interpretacyjne.
§ 11 ust. 4 odnosi ograniczenie do konkretnej osoby bedgcej autorem albo wspétautorem
osiggniecia, natomiast § 15 ust. 8 moze by¢ odczytywany jako ustanawiajgcy ograniczenie
dotyczace publikacji jako takiej, niezaleznie od liczby jej autoréw i ztozonych przez nich
oswiadczen. Mogtoby to prowadzi¢ do niezamierzonego wniosku, ze publikacja
wspotautorska moze zostaé uwzgledniona tylko w jednej dyscyplinie rowniez wtedy, gdy
poszczegdlni wspdtautorzy upowaznili podmiot do jej wykazania w réznych dyscyplinach.
Proponowane brzmienie § 11 ust. 4 jednoznacznie wigze ograniczenie z konkretng osobg i
ztozonym przez nig o$wiadczeniem.

Za skresleniem § 15 ust. 8 przemawia réwniez systematyka projektu. § 11 okresla zasady i
warunki uwzgledniania osiggnieé¢ w ewaluacji, w tym ich przypisywania okreslonym
osobom i dyscyplinom. § 15 powinien natomiast regulowac liczbowe limity osiggnieé
podlegajacych ocenie. Zasada jednokrotnego wykazania danego osiagniecia przez
okreslong osobe w jednej dyscyplinie nie jest limitem liczby osiagnieé, lecz warunkiem ich
uwzglednienia, dlatego wtasciwym miejscem jej uregulowania jest § 11.
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§15ust. 9

,9. taczna liczba osiggnie¢ naukowych, o ktérych
mowa w § 8 pkt 1-4, uwzglednianych w ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej ewaluowanego
podmiotu w danej dyscyplinie naukowej nie moze by¢
wieksza niz trzykrotnosé liczby N.”.

Projektowany § 15 ust. 9 obejmuje wspdlnym limitem wynoszgcym trzykrotnosc liczby N
wszystkie osiggniecia naukowe wymienione w § 8 pkt 1-5. Oznacza to wigczenie do tego
limitu nie tylko osiggniec¢ o charakterze publikacyjnym, wymienionych w § 8 pkt 14, lecz
takze osiggniec z zakresu wtasnosci przemystowej, o ktérych mowa w § 8 pkt 5.

Rozwigzanie to stanowi istotng zmiane w stosunku do obowigzujgcych zasad. Zgodnie z §
17 ust. 5 obowigzujgcego rozporzadzenia limit wynoszacy trzykrotnos¢ liczby N obejmuje
wytgcznie publikacje naukowe. Osiagniecia z zakresu wtasnosci przemystowej podlegaja
odrebnemu limitowi okreslonemu w § 11 ust. 4, zgodnie z ktérym ich liczba nie moze by¢
wieksza niz liczba N zaokraglona w gore do liczby catkowitej. Patenty i pozostate
osiggniecia z tej grupy nie zajmujg zatem miejsc w limicie publikacyjnym wynoszacym
3N,




Projekt zachowuje odrebny limit dla osiggniec z zakresu wtasnosci przemystowej. Zgodnie
z § 11 ust. 5 projektu liczba osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w § 8 pkt 5,
uwzglednianych w danej dyscyplinie nie moze by¢ wieksza niz liczba N zaokraglona w gore
do liczby catkowitej. Jednoczesne objecie tych samych osiggniec¢ limitem okreslonym w §
15 ust. 9 powoduje, ze podlegatyby one dwém odrebnym ograniczeniom: wtasciwemu dla
nich limitowi "N* oraz wspoélnemu limitowi "3N".

W praktyce kazde uwzglednione osiggniecie z § 8 pkt 5 zmniejszatoby liczbe osiggniec
publikacyjnych mozliwych do uwzglednienia w ramach limitu "3N". Przyktadowo przy
liczbie "N = 10" obowigzujgcy model pozwala wykorzystaé limit 30 udziatow
jednostkowych w publikacjach oraz uwzgledni¢ odrebnie do 10 osiggniec¢ z zakresu
wtasnosci przemystowej. Zgodnie z projektem tgczna liczba obu rodzajow osiggniec nie
mogtaby przekroczy¢ 30. Uwzglednienie 10 osiggnie¢ z § 8 pkt 5 pozostawiatoby zatem
miejsce najwyzej na 20 osiggniec publikacyjnych.

Projekt nie zawiera uzasadnienia dla tak istotnej zmiany ani nie wskazuje, aby zamiarem
projektodawcy byto ograniczenie liczby publikacji mozliwych do uwzglednienia z powodu
posiadania przez podmiot osiggnie¢ patentowych. Zachowanie w § 11 ust. 5 odrebnego
limitu dla osiggnie¢ wymienionych w § 8 pkt 5 wskazuje natomiast, ze ich objecie takze
limitem “3N" moze by¢ wynikiem niezamierzonego rozszerzenia odestania zawartego w §
15 ust. 9.

Z tego wzgledu limit okreslony w § 15 ust. 9 powinien obejmowac wytacznie osiggniecia
naukowe, o ktérych mowa w § 8 pkt 1-4. Osiaggniecia z zakresu wtasnosci przemystowej
powinny nadal podlega¢ odrebnemu limitowi ustanowionemu w § 11 ust. 5.
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§ 15 ust. 10

»taczna liczba osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa
w § 8 pkt 1-4, autorstwa albo wspotautorstwa oséb, o
ktérych mowa w & 11 ust. 1 pkt 2 i 3, uwzglednianych
w ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie
naukowej, nie moze by¢ wieksza niz 20% limitu, o
ktérym mowa w ust. 9.”

Oznaczenia poszczegdlnych ustepdw § 15 oraz
odestania do nich uzyte w powyzszym proponowanym
brzmieniu odnoszga sie do numeracji zastosowanej w
projekcie przekazanym do prekonsultacji. W
odrebnych uwagach proponuje sie skreslenie § 15 ust.
7, 8116 oraz przeniesienie obecnego ust. 18. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia oznaczenie tego

Projektowany § 15 ust. 10 jest wadliwie sformutowany. Odnosi okreslenie , 0siggniecia
naukowe” do § 11 ust. 1 pkt 2, mimo ze przepis ten nie wyodrebnia rodzaju osiggniec
naukowych, lecz okresla okolicznosci, w ktérych osiggniecia mogga zosta¢ uwzglednione ze
wzgledu na zwigzek ich powstania z odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskie;j.
Jednoczesnie dalsza cze$¢ § 15 ust. 10 mdéwi ogdlnie o osiggnieciach ,,autorstwa albo
wspotautorstwa oséb uwzglednianych w ewaluacji”, nie wskazujac jednoznacznie, o jaka
grupe osob chodzi. W rezultacie nie jest jasne, czy limit 20% zostat powigzany z rodzajem
osiggniecia, okolicznosciami jego powstania, czy statusem jego autora albo wspétautora.

W proponowanym brzmieniu § 11 ust. 1 pkt 2 i 3 jednoznacznie wyodrebniajg dwie grupy
0s6b, ktdre nie zostaty uwzglednione przy ustalaniu liczby N, ale ktérych osiggniecia moga
zostac¢ uwzglednione w ewaluacji: osoby odbywajace ksztatcenie w szkole doktorskiej oraz
pracownikéw nieuwzglednionych przy ustalaniu liczby N, spetniajgcych pozostate warunki
okreslone w § 11 ust. 1 pkt 3.




przepisu oraz zawarte w nim odestania powinny zostac
dostosowane do numeracji przyjetej po uwzglednieniu
wszystkich zmian dotyczacych § 15.

§ 15 ust. 10 powinien zatem odnosic sie bezposrednio do oséb nalezgcych do obu tych
grup, a nie do osiaggniec, o ktérych miataby by¢é mowa w § 11 ust. 1 pkt 2.

Pominiecie pracownikow okreslonych w proponowanym § 11 ust. 1 pkt 3 prowadzitoby
do nieuzasadnionego zréznicowania dwdch grup oséb, ktérych osiggniecia moga
wypetniac limit wynoszacy trzykrotnosé liczby N, mimo ze osoby te nie zostaty
uwzglednione przy ustalaniu tej liczby. Osiggniecia doktorantow podlegatyby limitowi
20%, natomiast osiggniecia pracownikow nieuwzglednionych przy ustalaniu liczby N
mogtyby by¢ wykazywane bez objecia ich tym limitem szczegélnym. Mogtoby to
prowadzi¢ do wypetniania znacznej czesci limitu 3N osiggnieciami pracownikow, ktérzy
nie zostali uwzglednieni przy ustalaniu liczby N.

Objecie limitem 20% zaréwno doktorantéw, jak i pracownikdéw nieuwzglednionych przy
ustalaniu liczby N odpowiada rozwigzaniu przyjetemu w obowigzujgcym § 17 ust. 6
rozporzadzenia, ktory odnosi ten limit do publikacji naukowych autorstwa albo
wspotautorstwa oséb wymienionych w § 11 ust. 1 pkt 2 i 3. Projekt nie przedstawia
uzasadnienia dla odstgpienia od tej zasady ani dla wytgczenia z limitu osiggnieé
pracownikéw nieuwzglednionych przy ustalaniu liczby N.

Nalezy ponadto jednoznacznie okresli¢ rodzaje osiggnie¢ objetych limitem 20%.
Projektowany przepis postuguje sie ogdlnym okresleniem ,0siggniecia naukowe”, ktdre
moze obejmowac wszystkie osiggniecia wymienione w § 8, w tym osiggniecia z zakresu
wtasnosci przemystowej okreslone w § 8 pkt 5. Obowigzujacy § 17 ust. 6 odnosi natomiast
limit 20% wytgcznie do publikacji naukowych. Osiggniecia wymienione w § 8 pkt 5
podlegajg w projekcie odrebnemu limitowi oraz sg objete tgcznym limitem okreslonym w
§ 15 ust. 9. Z tego wzgledu limit 20% powinien obejmowac osiggniecia naukowe, o
ktérych mowa w § 8 pkt 1-4, analogicznie do zakresu limitéw indywidualnych
pracownikéw okreslonego w proponowanym brzmieniu § 15 ust. 1.
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§15ust. 11112

,»11. W przypadku dziatalnosci naukowej prowadzone;j
w ramach dyscyplin naukowych nalezgcych do
dziedziny nauk humanistycznych, dziedziny nauk o
rodzinie, dziedziny nauk spotecznych i dziedziny nauk
teologicznych liczba monografii naukowych, ktérych
wartos¢ punktowa, ustalona zgodnie z § 12-14, wynosi
nie wiecej niz 210 pkt, oraz redakcji naukowych tych
monografii, uwzglednianych w ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej ewaluowanego podmiotu w
danej dyscyplinie, nie moze by¢ wieksza niz 20% limitu,
o ktérym mowa w ust. 9.

Projektowane & 15 ust. 11 i 12 nie wskazuja jednoznacznie, jaka wartos¢ punktowa
monografii nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu, czy podlega ona okreslonemu w tych
przepisach limitowi. Wartos¢ punktowa monografii moze by¢ bowiem ustalana na kilku
kolejnych etapach. § 12 ust. 2 okresla jej wartos¢ podstawowg, § 12 ust. 5 przewiduje
zwiekszenie tej wartosci w przypadku dziatalnosci naukowej prowadzonej w ramach
wskazanych dziedzin nauki, natomiast § 14 przewiduje jej zmniejszenie albo zachowanie
w petnej wysokosci w zaleznosci od rodzaju monografii oraz sposobu finansowania jej
przygotowania.

Brak wyraznego odestania do przepisdw regulujacych wszystkie te etapy moze prowadzi¢
do zasadniczo odmiennych wynikéw. Przyktadowo monografia naukowa, ktérej wartos¢
zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 1 wynosi 200 pkt, w dyscyplinie nalezacej do jednej z dziedzin




12. W przypadku dziatalnosci naukowej prowadzonej w
ramach dyscyplin naukowych nalezgcych do dziedzin
nauki innych niz wskazane w ust. 11 liczba monografii
naukowych, ktérych wartos¢ punktowa, ustalona
zgodnie z § 12-14, wynosi nie wiecej niz 140 pkt, oraz
redakcji naukowych tych monografii, uwzglednianych
w ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie, nie
moze by¢ wieksza niz 5% limitu, o ktérym mowa w ust.
9.”.

Oznaczenia poszczegdlnych ustepdw § 15 oraz
odestania do nich uzyte w powyzszym proponowanym
brzmieniu odnoszg sie do numeracji zastosowanej w
projekcie przekazanym do prekonsultacji. W
odrebnych uwagach proponuje sie skreslenie § 15 ust.
7, 8116 oraz przeniesienie obecnego ust. 18. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia oznaczenie tego
przepisu oraz zawarte w nim odestania powinny zostac
dostosowane do numeracji przyjetej po uwzglednieniu
wszystkich zmian dotyczacych § 15.

wskazanych w § 15 ust. 11 uzyskuje po zastosowaniu § 12 ust. 5 pkt 1 wartos$¢ 300 pkt.
Jezeli prég 210 pkt odnoszono by do wartosci okreslonej w § 12 ust. 2, monografia ta
podlegataby limitowi przewidzianemu w § 15 ust. 11. Jezeli natomiast uwzgledniano by
wartosc po zwiekszeniu, zostataby z tego limitu wytgczona.

Odwrotna sytuacja moze wystgpi¢ w przypadku zastosowania § 14. Monografia majaca
zgodnie z § 12 ust. 2 wartos¢ 200 pkt moze po zastosowaniu przewidzianego w § 14
zmniejszenia uzyskaé wartos¢ 100 pkt. W dyscyplinach, do ktérych ma zastosowanie § 15
ust. 12, przyjecie wartosci okreslonej w § 12 ust. 2 prowadzitoby do wytgczenia jej z limitu
obejmujgcego monografie o wartosci nie wiekszej niz 140 pkt, natomiast uwzglednienie
wartosci po zastosowaniu § 14 prowadzitoby do objecia jej tym limitem.

Poniewaz limity okreslone w § 15 ust. 11 i 12 majg rdéznicowac osiggniecia ze wzgledu na
liczbe punktow rzeczywiscie przypisang im w ewaluacji, nalezy wyraznie wskaza¢, ze
miarodajna jest wartos¢ punktowa ustalona po zastosowaniu wszystkich wtasciwych
przepiséw § 12—-14. Zaproponowane odestanie usuwa te niejednoznacznosc.

Zastgpienie okreslenia ,redakcje naukowe takich monografii” okresleniem ,redakcje
naukowe tych monografii” jednoznaczniej wskazuje, ze chodzi o redakcje konkretnych
monografii spetniajacych poprzedzajgcy warunek dotyczacy wartosci punktowej.
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§15ust. 13114

Ustepom 13 i 14 proponuje sie nadac¢ nastepujace
brzmienie:

,»,13. Limit, o ktérym mowa w ust. 9, zmniejsza sie 0 6 w
danej dyscyplinie naukowej w przypadku kazdego
pracownika spetniajacego tgcznie nastepujace warunki:

1) w okresie objetym ewaluacja jakosci
dziatalnosci naukowej byt zatrudniony w
ewaluowanym podmiocie przez co najmniej
24 miesigce jako pracownik nalezacy do
jednej z grup pracownikdéw, o ktérych mowa
w § 7 ust. 2 pkt 3lit. aib;

2) wskazat te dyscypline w oswiadczeniu, o
ktéorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy;

3) nie zostat uwzgledniony przy ustalaniu liczby
N w co najmniej jednej z dyscyplin
wskazanych w oswiadczeniu, o ktérym mowa

Projektowane § 15 ust. 13 i 14 odwracajg funkcje regulacji obowigzujacej w
dotychczasowych ewaluacjach. Zgodnie z obowigzujgcym § 17 ust. 8 pkt 2 i ust. 9
rozporzadzenia niewtgczenie odpowiedniego pracownika do liczby N albo nieztozenie
przez niego o$wiadczenia o reprezentowanej dziedzinie i dyscyplinie powoduje
zmniejszenie liczby publikacji naukowych, ktére mogg zosta¢ uwzglednione w ocenie
podmiotu. Projekt przewiduje natomiast w analogicznych sytuacjach zwiekszenie limitu
06.

Zwiekszenie limitu prowadzitoby do skutku przeciwnego do funkcji tej regulacji. Przepisy
te maja zapobiegac zanizaniu liczby N przez niewtaczanie do niej pracownikéw
prowadzacych dziatalno$¢ naukowg albo przez nieztozenie wymaganych oswiadczen.
Zanizenie liczby N powoduje obnizenie wartosci stanowigcej podstawe ustalania limitu
okreslonego w § 15 ust. 9. Powinno zatem skutkowaé odpowiednim zmniejszeniem liczby
osiggnie¢ mozliwych do uwzglednienia, a nie przyznaniem podmiotowi dodatkowych
osiggniec.

Przyjecie projektowanego brzmienia oznaczatoby, ze niewtaczenie pracownika do liczby N
albo nieztozenie przez niego o$wiadczenia bytoby dla ewaluowanego podmiotu korzystne.
Pracownik nie zwiekszatby liczby N, natomiast podmiot uzyskiwatby mozliwos¢




w art. 343 ust. 7 ustawy, w zadnym z
podmiotow, w ktérych byt zatrudniony.

14. Limit, o ktdrym mowa w ust. 9, zmniejsza sie 0 6 w
kazdej dyscyplinie naukowej, w ramach ktorej
ewaluowany podmiot prowadzi dziatalno$¢ naukows,
w przypadku kazdego pracownika, ktory:

1) w okresie objetym ewaluacja jakosci
dziatalnosci naukowej byt zatrudniony w
ewaluowanym podmiocie przez co najmniej
24 miesigce jako pracownik nalezacy do
jednej z grup pracownikow, o ktérych mowa
w § 7 ust. 2 pkt 3 lit.ai b;

2) nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 343 ust. 7 ustawy.”.

Oznaczenia poszczegdlnych ustepdw § 15 oraz
odestania do nich uzyte w powyzszym proponowanym
brzmieniu odnoszg sie do numeracji zastosowanej w
projekcie przekazanym do prekonsultacji. W
odrebnych uwagach proponuje sie skreslenie § 15 ust.
7, 816 oraz przeniesienie obecnego ust. 18. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia oznaczenie tego
przepisu oraz zawarte w nim odestania powinny zostac
dostosowane do numeracji przyjetej po uwzglednieniu
wszystkich zmian dotyczacych § 15.

uwzglednienia szesciu dodatkowych osiggnieé. W przypadku § 15 ust. 14 zwiekszenie
nastepowatoby ponadto w kazdej dyscyplinie naukowej prowadzonej przez podmiot,
mimo ze pracownik nie ztozyt oswiadczenia pozwalajgcego przypisac go do ktérejkolwiek
z tych dyscyplin.

Przyktadowo w podmiocie, dla ktérego liczba N w danej dyscyplinie wynosi 10, limit
okreslony w § 15 ust. 9 wynosi 30 osiggniec. Zatrudnienie jednego pracownika
spetniajgcego warunki okreslone w projektowanym ust. 14, ktéry nie ztozyt oswiadczenia
o reprezentowanej dyscyplinie, zwiekszatoby ten limit do 36 osiggnie¢ w kazdej
dyscyplinie naukowej prowadzonej przez podmiot. Dodatkowe osiggniecia nie musiatyby
przy tym by¢ autorstwa ani wspdtautorstwa tego pracownika.

Zwiekszenie limitu nie moze by¢ réwniez interpretowane jako sankcja polegajgca na
utworzeniu dodatkowych, potencjalnie niewypetnionych miejsc. § 15 ust. 9 okresla
maksymalng, a nie obowigzkowsa liczbe uwzglednianych osiggnie¢. Ponadto zgodnie z § 18
ocene poziomu naukowego ustala sie przez podzielenie sumy punktéw za uwzglednione
osiggniecia przez liczbe N, a nie przez limit osiggniec. Zwiekszenie limitu nie moze wiec
obnizy¢ wyniku podmiotu: pozostaje dla niego neutralne, jezeli dodatkowe miejsca nie
zostang wykorzystane, albo pozwala podwyzszy¢ wynik, jezeli zostang wypetnione
kolejnymi osiggnigciami.

Na sankcyjny charakter regulacji wskazuje takze § 15 ust. 15 projektu. Przepis ten wytgcza
stosowanie ust. 13 i 14 w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy przez odpowiednio dtugi
okres korzystali z okreslonych urlopdw albo swiadczen zwigzanych z chorobg lub
rodzicielstwem. Wytgczenie jest racjonalne, jezeli chroni podmiot przed zmniejszeniem
limitu z przyczyn usprawiedliwionych sytuacja pracownika. Jezeli natomiast ust. 13 i 14
ustanawiatyby zwiekszenie limitu, § 15 ust. 15 pozbawiatby takiej korzysci podmioty
zatrudniajace osoby dtugotrwale nieobecne z usprawiedliwionych przyczyn.

Nalezy zatem przyjaé, ze uzycie w § 15 ust. 13 i 14 wyrazéw ,zwieksza sie” stanowi btad
projektu, a zamierzong trescig obu przepiséw jest zmniejszenie limitu o 6. Jednoczesnie
oba ustepy powinny wprost odsyta¢ do limitu okreslonego w § 15 ust. 9. Obecne
okreslenie ,limit liczby osiggnie¢ naukowych uwzglednianych w ocenie ewaluowanego
podmiotu” nie wskazuje jednoznacznie, ktéry z kilku limitéw uregulowanych w § 15
podlega modyfikacji.

Zmiany wymaga rowniez okreslenie kregu pracownikéw powodujacych zastosowanie
omawianego mechanizmu. Projekt obejmuje nim pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach innych niz odpowiadajgce grupom pracownikéw badawczych, naukowych i
badawczo-dydaktycznych. W konsekwencji niewtaczenie do liczby N pracownika
badawczego, naukowego albo badawczo-dydaktycznego lub nieztozenie przez takiego




pracownika o$wiadczenia nie powodowatoby zmniejszenia limitu, mimo ze prowadzenie
dziatalnosci naukowej nalezy do ustawowych obowigzkdw pracownikéw nalezgcych do
tych grup.

Projekt nie przedstawia uzasadnienia dla odstgpienia w tym zakresie od rozwigzania
obowigzujgcego ani dla objecia mechanizmem wytgcznie pracownikdéw zatrudnionych na
innych stanowiskach. Szczegdlnie trudne do zastosowania jest uzyte w projekcie
zastrzezenie ,jezeli do jego obowigzkéw nalezato prowadzenie dziatalnosci naukowej”.
Nie wskazano, czy o spetnieniu tego warunku ma decydowac tres¢ umowy o prace,
indywidualny zakres czynnosci, informacje zawarte w Systemie POL-on czy dziatalnosé¢
faktycznie wykonywana przez pracownika.

Odwotanie do § 7 ust. 2 pkt 3 lit. a i b zaktada uwzglednienie przedstawionej w odrebnej
uwadze propozycji zmiany brzmienia § 7. W proponowanym brzmieniu przepisu
wskazano grupy pracownikow badawczych albo naukowych oraz pracownikéw badawczo-
dydaktycznych, wykorzystywane przy ustalaniu liczby N. Odestanie do tego przepisu
zapewnia spojnosc klasyfikowania pracownikdw na potrzeby ustalania liczby N, limitow
indywidualnych oraz zmniejszenia limitu okreslonego w § 15 ust. 9, a zarazem pozwala
unikng¢ ponownego wymieniania tych samych grup w kolejnych przepisach.

Jezeli zamiarem projektodawcy jest objecie tym mechanizmem réwniez innych
pracownikow, krag tych oséb oraz podstawa stwierdzenia, ze prowadzenie dziatalnosci
naukowej nalezato do ich obowigzkéw, powinny zosta¢ okreslone w sposéb jednoznaczny
i mozliwy do zweryfikowania.
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§ 15 ust. 15

Proponuje sie nada¢ § 15 ust. 15 nastepujace
brzmienie:

,15. PrzepisOw ust. 13 i 14 nie stosuje sie w przypadku
pracownikéw, ktérzy w okresie objetym ewaluacja
jakosci dziatalnosci naukowej:

1) korzystali z urlopu bezptatnego;

2)  korzystali z urlopu dla poratowania zdrowia;

3) korzystali z ktéregokolwiek z urlopdw
zwigzanych z rodzicielstwem, okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277,
807, 14231 1661 oraz z 2026 r. poz. 25 473);

Zachowanie § 15 ust. 15 jest zasadne pod warunkiem uwzglednienia proponowanej w
odrebnej uwadze zmiany § 15 ust. 13 i 14, polegajacej na zastgpieniu zwiekszenia limitu
osiggniec jego zmniejszeniem. Ustep 15 petni wowczas funkcje ochronng: zapobiega
zmniejszeniu limitu z powodu niewtgczenia do liczby N albo nieztozenia oswiadczenia
przez pracownika, ktérego mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci naukowej byta przez
znaczng czes¢ okresu zatrudnienia ograniczona z przyczyn wskazanych w tym przepisie.

Korekty wymaga koricowa czes¢ przepisu. Projekt postuguje sie spdjnikiem ,,albo”, mimo
ze wskazane przestanki czasowe nie sg roztaczne. Ten sam pracownik moze korzystac z
wymienionych urlopoéw lub pobiera¢ wskazane swiadczenia zaréwno przez co najmniej 24
miesigce, jak i przez co najmniej potowe okresu zatrudnienia. Wtasciwe jest zatem uzycie
spéjnika ,lub”, ktéry nie wyklucza jednoczesnego spetnienia obu warunkow.

Projekt nie wskazuje ponadto jednoznacznie, jaki okres zatrudnienia stanowi podstawe
obliczenia jego potowy. Okreslenie , potowa okresu zatrudnienia w ewaluowanym




4) pobierali zasitek chorobowy lub $wiadczenie
rehabilitacyjne zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2026
r. poz. 854)

—1t3cznie przez co najmniej 24 miesigce lub przez co
najmniej potowe tgcznego okresu zatrudnienia danego
pracownika w ewaluowanym podmiocie
przypadajacego na okres objety ewaluacja jakosci
dziatalnosci naukowej.”.

Oznaczenia poszczegolnych ustepdw § 15 oraz
odestania do nich uzyte w powyzszym proponowanym
brzmieniu odnoszg sie do numeracji zastosowanej w
projekcie przekazanym do prekonsultacji. W
odrebnych uwagach proponuje sie skreslenie § 15 ust.
7, 816 oraz przeniesienie obecnego ust. 18. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia oznaczenie tego
przepisu oraz zawarte w nim odestania powinny zostac
dostosowane do numeracji przyjetej po uwzglednieniu
wszystkich zmian dotyczacych § 15.

podmiocie” moze by¢ odczytane jako odnoszace sie do catego okresu zatrudnienia
pracownika w tym podmiocie, réwniez przed rozpoczeciem okresu objetego ewaluacja.
Taka interpretacja bytaby nieracjonalna, poniewaz wymienione nieobecnosci uwzglednia
sie wytgcznie wtedy, gdy przypadajg na okres objety ewaluacjg. Podstawe obliczenia
proporcji powinien zatem stanowic wytacznie okres zatrudnienia przypadajacy na okres
objety ewaluacjg jakosci dziatalnosci naukowej.

Dodanie okreslenia ,tagcznego okresu zatrudnienia” rozstrzyga réwniez sposdb stosowania
przepisu w przypadku pracownika zatrudnionego w ewaluowanym podmiocie w wiecej
niz jednym okresie. Przy ustalaniu potowy okresu zatrudnienia nalezy uwzglednic tagczny
czas zatrudnienia tego pracownika przypadajacy na okres objety ewaluacja.

Zmiany wymaga takze sformutowanie ,, przebywali na zasitku chorobowym”. Zasitek
chorobowy jest swiadczeniem pienieznym, ktére pracownik pobiera, a nie stanem ani
okresem, na ktérym pracownik ,przebywa”. Prawidtowe jest zatem jednolite
sformutowanie ,pobierali zasitek chorobowy lub swiadczenie rehabilitacyjne”.

Nalezy réwniez zaktualizowac metryki promulgacyjne Kodeksu pracy oraz ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Metryki zamieszczone w projekcie zostaty przejete z obowigzujacego rozporzadzenia i nie
odpowiadajg aktualnym tekstom jednolitym oraz pdzniejszym zmianom tych ustaw.
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§ 15 ust. 16

Skreslenie § 15 ust. 16.

Projektowany § 15 ust. 16 jest zbedny, poniewaz powtarza ograniczenia wynikajace z
wczesdniejszych ustepdw tego paragrafu. Zgodnie z § 15 ust. 1 liczba osiggnie¢ naukowych
autorstwa albo wspdétautorstwa danego pracownika nie moze przekraczaé ustalonego dla
niego limitu indywidualnego. Odpowiednie limity dotyczace osiggnie¢ oséb odbywajacych
ksztatcenie w szkotach doktorskich okreslajg natomiast ust. 4—6. Z samej konstrukcji tych
przepiséw wynika, ze w przypadku posiadania przez dang osobe wiekszej liczby osiggniec
mozna uwzglednic jedynie osiggniecia mieszczace sie we wiasciwym limicie.

Ustep 16 nie ogranicza sie jednak do powtdrzenia zakazu przekroczenia limitu. Stanowi,
ze w przypadku posiadania przez dang osobe wiekszej liczby publikacji uwzglednia sie je
W liczbie odpowiadajgcej temu limitowi”. Sformutowanie to moze by¢ odczytane jako
nakaz wykorzystania catego limitu indywidualnego kazdej osoby, mimo ze limity
indywidualne okreslajg jedynie maksymalng liczbe jej osiggnieé, ktére moga zostac
uwzglednione.

Taka interpretacja bytaby sprzeczna z tgcznym limitem okreslonym w § 15 ust. 9 oraz z
limitami szczeg6lnymi okreslonymi w ust. 10—12. Suma limitéw indywidualnych




pracownikdw moze by¢ bowiem znacznie wieksza niz trzykrotnos$¢ liczby N. Przyktadowo,
jezeli liczba N wynosi 10, a kazdy z dziesieciu pracownikéw badawczych ma wiecej niz
osiem publikacji, zastosowanie ust. 16 nakazywatoby uwzgledni¢ po osiem publikacji
kazdego z tych pracownikdw, a wiec tacznie 80 publikacji. Tymczasem limit okreslony w
ust. 9 wynosi w takim przypadku 30 osiggniec. Nie jest zatem mozliwe jednoczesne
uwzglednienie publikacji kazdego pracownika w liczbie odpowiadajacej jego petnemu
limitowi indywidualnemu.

Przepis jest rowniez nieprecyzyjny w przypadku pracownika reprezentujagcego w okresie
objetym ewaluacjg wiecej niz jedna dyscypline. Postuguje sie ogdlnym okresleniem ,,limit
ustalony zgodnie z ust. 1-7”, mimo ze zgodnie z proponowanym w odrebnej uwadze
brzmieniem § 15 ust. 1 limit indywidualny pracownika jest ustalany odrebnie dla kazdej
dyscypliny. Nie wiadomo zatem, z ktérym limitem nalezatoby poréwnac ogdlng liczbe
publikacji danej osoby.

Jedyng samodzielng funkcjg ust. 16 jest utworzenie odestania wykorzystywanego
nastepnie w ust. 17 przy regulowaniu wyboru publikacji przez algorytm optymalizujacy.
Nie uzasadnia to jednak powtarzania normy wynikajacej z przepisdw ustanawiajgcych
limity ani wprowadzania nakazu mogacego pozostawac w sprzecznosci z limitami
dotyczacymi catej podmioto-dyscypliny. Zasady wyboru osiggnie¢ mieszczacych sie w
poszczegblnych limitach powinny zosta¢ samodzielnie i jednoznacznie okreslone w

ust. 17.
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§ 15 ust. 17

,17. Wyboru osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w
§ 8 pkt 1-4, uwzglednianych w ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie, dokonuje
sie z zastosowaniem algorytmu optymalizujgcego, o
ktérym mowa w § 21, z zachowaniem okreslonych w
niniejszym paragrafie limitdw liczby tych osiggniec.
Jezeli osiggniecie, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, zostato wykazane w tej samej dyscyplinie
przez wiecej niz jedna osobe bedaca jego autorem albo
wspotautorem, algorytm przyporzadkowuje je, na
potrzeby stosowania limitéw liczby osiggniec
ustalanych dla poszczegdlnych oséb, wytgcznie do
limitu jednej z tych osoéb.”

Projekt nie okresla, w jaki sposdb nalezy stosowaé limity ustalane dla poszczegdlnych
0s6b w przypadku publikacji wspotautorskiej wykazanej w tej samej podmioto-dyscyplinie
przez wiecej niz jednego autora lub wspétautora. Nie wiadomo w szczegdlnosci, czy
uwzglednienie takiej publikacji powinno pomniejsza¢ limit kazdej z tych oséb, limit
wyfacznie jednej osoby, limit osoby wskazanej przez ewaluowany podmiot, czy tez limity
kilku oséb w okreslonych czesciach.

Nie jest to wyfacznie zagadnienie techniczne dotyczace sposobu dziatania systemu
obstugujacego ewaluacje. Przyjete rozwigzanie bedzie bezposrednio wptywac na liczbe
publikacji mozliwych do uwzglednienia, dobdr publikacji w ramach limitu oraz wynik
punktowy podmioto-dyscypliny. Brak rozstrzygniecia w rozporzadzeniu oznaczatby
pozostawienie uksztattowania istotnego elementu zasad ewaluacji osobom
przygotowujacym algorytm i system informatyczny. W praktyce norma dotyczgca sposobu
wykorzystania limitéw poszczegdlnych osdb zostataby wéwczas ustanowiona dopiero na
etapie wdrazania rozporzadzenia, bez wyraznej podstawy w jego przepisach.

Doprecyzowanie tej kwestii powinno nastgpi¢ w § 15 ust. 17. Paragraf ten reguluje limity
liczby publikacji, natomiast ust. 17 okresla zastosowanie algorytmu optymalizujacego do




wyboru osiggnie¢ z zachowaniem tych limitow. Jest to zatem wtasciwe miejsce do
wskazania, jak algorytm powinien uwzglednia¢ publikacje wykazang przez kilku autoréw w
tej samej dyscyplinie.

Zmiany wymaga rowniez obecne odestanie w § 15 ust. 17 do publikacji, o ktérych mowa
w ust. 16. W odrebnej uwadze zaproponowano skreslenie ust. 16 jako przepisu zbednego
i mogacego prowadzi¢ do sprzecznosci miedzy limitami indywidualnymi a limitami
tacznymi. Ponadto zastosowanie algorytmu nie powinno byc¢ ograniczone do sytuacji
przekroczenia limitu przez konkretng osobe. Wybor publikacji jest konieczny rowniez
wtedy, gdy ich liczba przekracza limit tgczny albo jeden z pozostatych limitéw okreslonych
w § 15. Z tego wzgledu nalezy odwotaé sie bezposrednio do osiggnie¢ wymienionych w §
8 pkt 1-4 oraz do wszystkich majgcych do nich zastosowanie limitéw okreslonych w § 15.

Najbardziej spéjnym rozwigzaniem jest przyjecie, ze publikacja wybrana do ewaluacji
pomniejsza limit wytacznie jednej sposrdd osdb, ktdre wykazaty jg w tej samej podmioto-
dyscyplinie, a wyboru tej osoby dokonuje algorytm optymalizujgcy. Publikacja taka jest
bowiem uwzgledniana tylko raz w ramach tgcznego limitu osiggniec i otrzymuje jedng
wartos¢ punktowa, niezaleznie od liczby autorow, ktdrzy upowaznili podmiot do jej
wykazania w danej dyscyplinie. Konsekwentnie powinna réwniez zostac
przyporzadkowana wytacznie do jednego limitu ustalanego dla poszczegdlnych oséb.

Pomniejszanie limitow wszystkich wspdtautoréw powodowatoby, ze , koszt”
uwzglednienia publikacji w limitach indywidualnych wzrastatby wraz z liczbg jej autoréow
pochodzacych z tej samej podmioto-dyscypliny, mimo ze publikacja zajmowataby tylko
jedno miejsce w limicie tacznym i wnosita jedng warto$¢ punktowa. Rozwigzanie takie
prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia liczby publikacji mozliwych do
uwzglednienia oraz dziatatoby na niekorzy$¢ wspotpracy naukowej prowadzone;j
wewnatrz tego samego podmiotu. Dzielenie publikacji pomiedzy limity kilku oséb
oznaczatoby natomiast ponowne wprowadzenie mechanizmu zblizonego do udziatéw
jednostkowych, od ktdérego projekt zasadniczo odchodzi. Powierzenie przyporzadkowania
algorytmowi zapewni jednolite stosowanie przepiséw i pozwoli dokonaé¢ go w sposéb
uwzgledniajacy optymalizacje wyniku podmioto-dyscypliny.

Jezeli intencjq projektodawecy jest przyjecie innego rozwigzania — w szczegdélnosci
pomniejszanie limitéw wszystkich wspdtautoréw, proporcjonalne obcigzanie limitéw kilku
0s6b albo pozostawienie wyboru osoby ewaluowanemu podmiotowi — zasada ta réwniez
powinna zostac¢ jednoznacznie wyrazona w rozporzadzeniu wraz ze wskazaniem sposobu
jej stosowania. Ewaluowany podmiot powinien znac te regute juz na podstawie tresci aktu
prawnego, a nie dopiero po uruchomieniu systemu obstugujacego ewaluacje lub
ujawnieniu zastosowanego w nim sposobu dziatania algorytmu.
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§ 15 ust. 18 — miejsce
przepisu

Przenies¢ § 15 ust. 18, bez zmiany jego brzmienia,
bezposrednio po obecnym § 15 ust. 15, a przed
przepisami dotyczgcymi wyboru osiggniec z
zastosowaniem algorytmu optymalizujgcego, oraz
odpowiednio dostosowac¢ numeracje ustepow.

§ 15 ust. 18 okresla sposob zaokraglania limitdéw, o ktérych mowa w ust. 9—-12. Przepis ten
stanowi zatem element regulacji dotyczacej ustalania wysokosci tych limitow, a nie regute
stosowang dopiero po dokonaniu wyboru osiggnie¢ podlegajgcych uwzglednieniu.

Obecne ust. 9-12 okreslajg limity tacznej liczby osiggnie¢ oraz odnoszace sie do niej
podlimity, natomiast ust. 13-15 regulujg modyfikacje limitu okreslonego w ust. 9 oraz
przypadki, w ktorych modyfikacji tej sie nie stosuje. Przepisy te tworzg tgcznie blok
regulacji stuzacych ustaleniu ostatecznej wysokosci limitéw. Przepis nakazujgcy ich
zaokraglenie powinien zosta¢ umieszczony bezposrednio po zakonczeniu tego bloku, a
przed przepisem dotyczacym wyboru osiggnie przez algorytm optymalizujacy.

Obecne umieszczenie ust. 18 dopiero po przepisie dotyczagcym dziatania algorytmu
zaburza logiczng kolejnos¢ regulacji i moze sugerowac, ze zaokraglenie nastepuje dopiero
po dokonaniu wyboru osiggnie¢. Tymczasem algorytm powinien dokonywac wyboru na
podstawie limitéw, ktdrych ostateczna wartos¢ zostata juz ustalona, z uwzglednieniem
wymaganej zasady zaokraglania.

Przeniesienie przepisu przed regulacje dotyczacg zastosowania algorytmu uporzadkuje
strukture § 15 zgodnie z kolejnoscig wykonywanych czynnosci: najpierw ustalenie,
ewentualna modyfikacja i zaokraglenie limitéw, a nastepnie wybdr osiggniec z
zachowaniem tak ustalonych limitow.
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§16 ust. 1 pkt1

Ponowne rozwazenie zasadnosci zwiekszenia wartosci
punktowe] osiggniecia okreslonego w § 16 ust. 1 pkt 1
ze 100 do 150 pkt oraz przedstawienie
merytorycznego uzasadnienia tej zmiany,
uwzgledniajacego jej przewidywany wptyw na wyniki
punktowe uzyskiwane w ramach pierwszego kryterium
ewaluacji (K1), w szczegdlnosci na proporcje miedzy
znaczeniem osiaggnie¢ patentowych a znaczeniem
publikacji naukowych.

Projekt zwieksza wartos¢ punktowg patentu europejskiego albo patentu przyznanego w
panstwie nalezgcym do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju ze 100 do 150
pkt, a wiec 0 50%. W przedstawionych materiatach nie wskazano celu tej zmiany ani nie
przedstawiono analizy jej wptywu na udziat patentéw w wyniku uzyskiwanym w ramach
kryterium pierwszego.

Zmiana ta nie powinna by¢ oceniana w oderwaniu od pozostatych projektowanych zasad
ewaluacji. Projekt zasadniczo zmienia sposéb obliczania liczby N oraz limity osiggnie¢
publikacyjnych ustalane dla poszczegdlnych pracownikéw. W przypadku znacznej czesci
podmiotéw moze to prowadzi¢ do istotnego zmniejszenia liczby publikacji
uwzglednianych w ewaluacji, mimo ze wartosci punktowe poszczegdlnych rodzajow
publikacji pozostajg co do zasady na dotychczasowym poziomie.

Wprawdzie formalna proporcja miedzy tgcznym limitem osiagnie¢, o ktérych mowa w § 8
pkt 5, wynoszacym N, a limitem publikacji naukowych wynoszacym 3N nie ulega zmianie,
jednak patenty nie podlegajg indywidualnym limitom osiggnie¢ poszczegdlnych autoréw,
ktére projekt przewiduje dla publikacji. Mozliwo$¢ wykorzystania petnego limitu publikacji
moze zatem zaleze¢ od struktury dorobku poszczegdlnych pracownikéw, podczas gdy
osiggniecia patentowe moga by¢ skoncentrowane w dorobku znacznie mniejszej liczby




0s6b. Podwyzszenie wartosci najlepiej punktowanego patentu moze w rezultacie
dodatkowo zwiekszy¢ wzgledne znaczenie patentéw w wyniku K1.

Skala mozliwego wptywu tej zmiany jest znaczna. Jezeli liczba uwzglednionych patentéw
punktowanych wedtug projektowanej wartosci 150 pkt wynosi p, a liczba N dyscypliny
wynosi N, samo podwyzszenie punktacji zwieksza wynik K1 o wartos¢ réwng 50p/N. W
przypadku wykorzystania catego limitu N wzrost wyniku K1 wynidstby zatem 50 punktéw.
Nawet wykorzystanie patentéw odpowiadajgcych 20% liczby N powodowatoby wzrost
wyniku o 10 punktow.

Zmienia sie rowniez wzajemna relacja punktacji poszczegdlnych rodzajow patentéw. W
obowigzujgcym rozporzadzeniu patent europejski albo patent przyznany w jednym z
panstw nalezgcych do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju otrzymuje 100 pkt,
a patent przyznany przez Urzagd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej — 75 pkt. Relacja ta
wynosi zatem 4:3. Po podwyzszeniu pierwszej wartosci do 150 pkt patent zagraniczny
bedzie punktowany dwukrotnie wyzej niz patent krajowy. Projekt nie wyjasnia, dlaczego
réznica miedzy tymi kategoriami osiggnie¢ powinna zostac tak istotnie zwiekszona.

Nie przesadza to, ze wartos¢ 150 pkt jest nieprawidtowa. Jej wprowadzenie powinno
jednak zostaé poprzedzone analizg danych z dotychczasowych ewaluacji, obejmujacg w
szczegolnosci liczbe patentéw uwzglednianych w poszczegdlnych dyscyplinach, ich udziat
w wyniku K1 oraz symulacje wynikdw po zastosowaniu projektowanej punktacji i nowych
zasad ustalania liczby N oraz limitéw publikacji.

Jezeli celem zmiany jest silniejsze premiowanie uzyskiwania ochrony miedzynarodowej,
uwzglednienie wiekszych kosztow i trudnosci uzyskania takiej ochrony albo zwiekszenie
znaczenia wdrozeniowych rezultatow dziatalnosci naukowej, cel ten powinien zostaé
wskazany w uzasadnieniu projektu. Nalezy rowniez wykazaé, ze wartos¢ 150 pkt pozostaje
proporcjonalna do punktacji publikacji naukowych i nie prowadzi do nadmiernego
uprzywilejowania osiggnie¢ patentowych w dyscyplinach, w ktérych wystepuja one
czesciej.

Do czasu przedstawienia takiego uzasadnienia i analizy skutkéw bezpieczniejszym
rozwigzaniem jest pozostawienie dotychczasowej wartosci 100 pkt.
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§ 16 ust. 1 pkt 3

,»3) 50 pkt — w przypadku patentu, o ktérym mowa w
pkt 1 albo 2, przyznanego podmiotowi niebedacemu
ewaluowanym podmiotem, w tym osobie fizycznej,
jezeli autorem albo wspétautorem wynalazku, na ktéry
patent zostat przyznany, jest osoba spetniajaca
warunki okreslone w § 11 ust. 1;”

Projektowany przepis postuguje sie sformutowaniem ,patentu [...] przyznanego innemu
niz ewaluowany podmiot prawa do patentu”. Sformutowanie to jest wadliwe sktadniowo i
nie pozwala jednoznacznie ustali¢, do czego odnoszg sie wyrazy ,,prawa do patentu”.
Przedmiotem regulacji jest patent przyznany podmiotowi innemu niz ewaluowany
podmiot, a nie blizej nieokreslone ,,prawo do patentu”.




Proponowane brzmienie zachowuje intencje projektodawcy polegajaca na wyraznym
objeciu przepisem réwniez przypadku, w ktérym patent zostat przyznany osobie fizycznej,
a jednoczesnie jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o podmiot, ktéoremu patent zostat
przyznany.

Zastgpienie okreslenia ,,0soba, o ktérej mowa w § 11 ust. 1” okresleniem ,,0soba
spetniajgca warunki okreslone w § 11 ust. 1” uwzglednia przedstawiong w odrebne;j
uwadze propozycje zmiany brzmienia § 11 ust. 1, zgodnie z ktdrg przepis ten ma okreslaé
krag oséb, ktérych osiggniecia mogg by¢ uwzgledniane w ewaluacji.
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§ 16 ust. 1 pkt 4

,4) 50 pkt —w przypadku prawa z rejestracji topografii
uktadu scalonego udzielonego temu podmiotowi przez
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej;”

Projekt postuguje sie okresleniem ,,prawa ochronne na topografie uktadu scalonego”.
Okreslenie to nie odpowiada terminologii ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wtasnosci przemystowej. Zgodnie z art. 197 ust. 1 tej ustawy na topografie uktadu
scalonego udzielane jest ,prawo z rejestracji”. Okreslenie ,, prawo ochronne” jest
natomiast stosowane w szczegdlnosci w odniesieniu do wzoréw uzytkowych.

Przepis nalezy ponadto sformutowac w liczbie pojedynczej, poniewaz okresla on wartos¢
punktowg jednego osiggniecia, oraz poprawi¢ nazwe Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej. W projekcie uzyto btednej formy ,Urzedu Patentowego
Rzeczpospolitej Polskiej”. Nalezy réwniez uzupetnié brakujgcy srednik na koricu punktu.

Analogicznej korekty terminologicznej wymaga § 8 pkt 5 projektu oraz pozostate przepisy
postugujace sie okresleniem ,prawo ochronne na topografie uktadu scalonego”.

Wprowadzenie tej nowej kategorii osiggnie¢ wymaga ponadto odpowiedniego
uzupetnienia przepisdw rozporzadzenia w sprawie danych przetwarzanych w Systemie
POL-on. Obowigzujgcy § 2 ust. 10 tego rozporzadzenia okresla zakres informacji
dotyczacych patentdw, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz wytgcznych praw
hodowcéw do odmian roslin, ale nie okresla danych dotyczacych praw z rejestracji
topografii uktadéw scalonych. Poniewaz ewaluacja ma by¢ przeprowadzana na podstawie
informacji zawartych w Systemie POL-on, pozostawienie tego braku uniemozliwitoby
zastosowanie projektowanego przepisu.
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§16ust. 3

3. Do celéw ewaluacji przyjmuje sie, ze datg
uzyskania:

1) patentu na wynalazek, prawa ochronnego na
wzor uzytkowy albo prawa z rejestracji
topografii uktadu scalonego — jest data
ogtoszenia informacji o udzieleniu patentu

Projektowany § 16 ust. 3 zawiera btedy gramatyczne i terminologiczne. Niepoprawne jest
w szczegolnosci sformutowanie ,,prawa ochronnych na topografie uktadu scalonego”. W
odniesieniu do topografii uktadu scalonego nalezy postugiwac sie ustawowym
okresleniem ,,prawo z rejestracji topografii uktadu scalonego”.

Przepis obejmuje ponadto jedng regutg patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe,
prawa dotyczace topografii uktadéw scalonych oraz wyfaczne prawa hodowcéw do




albo prawa w ,,Wiadomosciach Urzedu
Patentowego”, w ,,Europejskim Biuletynie
Urzedowym” lub w innej rownowaznej
publikacji za granicg;

2) wytacznego prawa hodowcy do odmiany
rosliny — jest data przyznania tego prawa.

W przypadku dwoch lub wiecej dat dotyczacych tego
samego osiggniecia przyjmuje sie date
najwczesniejszg.”

odmian roslin, przyjmujac, ze datg przyznania kazdego z tych praw jest data jego
ogtoszenia w jednej ze wskazanych publikacji. Rozwigzanie to nie uwzglednia réznicy
miedzy informacjami gromadzonymi w Systemie POL-on dla poszczegdlnych rodzajéw
osiggniec.

Zgodnie z § 2 ust. 10 pkt 1 lit. fi pkt 2 lit. f rozporzgdzenia w sprawie danych
przetwarzanych w Systemie POL-on w przypadku patentu oraz prawa ochronnego na
wzor uzytkowy gromadzi sie date ogtoszenia w ,,Wiadomosciach Urzedu Patentowego”
lub réwnowaznym biuletynie za granicg. Natomiast w przypadku wytgcznego prawa
hodowcy do odmiany rosliny § 2 ust. 10 pkt 3 lit. f tego rozporzadzenia przewiduje
wprowadzenie do Systemu POL-on daty przyznania wytgcznego prawa, a nie daty jego
ogtoszenia.

Nie ma zatem podstaw do ustalania daty uzyskania wytgcznego prawa hodowcy na
podstawie publikacji urzedowej, ktorej data nie jest informacjg przewidziang w
obowigzujgcym zakresie danych Systemu POL-on. Konieczne jest rozdzielenie reguty
dotyczacej patentdw, praw ochronnych na wzory uzytkowe i praw z rejestracji topografii
uktadow scalonych od reguty dotyczacej wytgcznych praw hodowcéw do odmian roslin.

Proponowane brzmienie usuwa btedy jezykowe, zachowuje zasade przyjmowania
najwczesniejszej daty w przypadku wystepowania kilku dat dotyczacych tego samego
osiggniecia oraz dostosowuje sposdb ustalania daty do rodzaju prawa i informacji
stanowigcych podstawe przeprowadzenia ewaluacji.
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§17

Ponowne opracowanie § 17 w catosci, poprzedzone
analiza zgodnosci przewidzianych w nim zasad oceny
osiggniec artystycznych z projektowang konstrukcja
liczby N, zasadami ustalania limitdw osiggnie¢ oraz
rozwigzaniami przyjetymi dla ewaluacji dziatalnosci
naukowej w dyscyplinach nieartystycznych. Ponowne
opracowanie przepisu powinno obejmowac usuniecie
btedéw jezykowych i terminologicznych, jednoznaczne
okreslenie zasad ustalania i stosowania limitow
osiggniec artystycznych oraz wyjasnienie i
uzasadnienie tych odmiennosci wzgledem zasad
obowigzujgcych w dyscyplinach naukowych, ktére
maja zostaé zachowane ze wzgledu na specyfike
dziatalnosci artystycznej.

Projektowany § 17 stanowi w znacznej czesci powtdrzenie § 20 obowigzujacego
rozporzadzenia. Nie zostat jednak wtasciwie dostosowany do nowych rozwigzan
wprowadzanych przez projekt, w szczegdlnosci do nowego sposobu obliczania liczby N,
zrdznicowania sytuacji pracownikéw w zaleznosci od grupy pracownikéw, nowych zasad
ustalania indywidualnych limitéw publikacji oraz odejscia od czgstkowego uwzgledniania
osiggnie¢ naukowych. Jednoczesnie przy przenoszeniu dotychczasowych przepiséw
dokonano zmian, ktérych cel nie jest jasny, oraz wprowadzono nowe btedy jezykowe i
terminologiczne.

Po pierwsze, § 17 ust. 3 nie okresla kregu oséb, ktérych osiggniecia artystyczne moga by¢
uwzgledniane, w sposéb spdjny z zasadami odnoszgcymi sie do osiggnieé naukowych.
Przepis obejmuje osoby zaliczone do liczby N w danej dyscyplinie artystycznej oraz
doktorantow. Nie obejmuje natomiast pracownikéw niezaliczonych do liczby N, ktérych
osiggniecia naukowe mogga by¢ uwzgledniane po spetnieniu odpowiednich warunkéw.
Projekt nie wyjasnia, czy odmienne uksztattowanie kregu oséb w dyscyplinach
artystycznych jest zamierzone i z czego miatoby wynikac.




Jednoczesnie w § 17 ust. 3 pkt 2 usunieto obowigzujgcy obecnie warunek, zgodnie z
ktérym osoba odbywajgca ksztatcenie w szkole doktorskiej przygotowuje rozprawe
doktorskg w dyscyplinie artystycznej albo w dziedzinie sztuki. W rezultacie literalne
brzmienie projektu pozwala uwzgledniac osiggniecia artystyczne kazdej osoby
odbywajacej ksztatcenie w szkole doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany podmiot,
niezaleznie od dziedziny i dyscypliny przygotowywanej rozprawy doktorskiej. Nie
wskazano uzasadnienia tej zmiany ani nie okreslono innego kryterium wykazujgcego
zwigzek doktoranta z ewaluowang dyscypling artystyczna.

Po drugie, § 17 ust. 4 nie rozstrzyga jednoznacznie zasad przyporzadkowania osiggniecia
do dyscypliny. Stwierdzenie, ze kazde osiggniecie jest uwzgledniane ,tylko raz w danej
dyscyplinie artystycznej”, wyklucza jego wielokrotne uwzglednienie w obrebie tej samej
dyscypliny, ale nie przesadza, czy to samo osiggniecie tej samej osoby moze zostac
uwzglednione w wiecej niz jednej dyscyplinie artystycznej. Jest to rozwigzanie odmienne
od zasad przewidzianych dla osiggnie¢ naukowych, zgodnie z ktérymi dane osiggniecie
moze zostac przez osobe wykazane tylko raz i w ramach jednej dyscypliny. Jezeli
odmienne traktowanie osiggniec artystycznych jest zamierzone, powinno zostac
wyrazone jednoznacznie i uzasadnione.

Po trzecie, projekt pozostawia dla wszystkich oséb staty indywidualny limit czterech
osiggniec artystycznych. Limit ten nie zalezy od wymiaru czasu pracy, udziatu czasu pracy
zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie, dtugosci
zatrudnienia w okresie objetym ewaluacja ani przynaleznosci pracownika do okreslonej
grupy pracownikow. Przepis nie rozstrzyga réwniez wyraznie, czy limit czterech osiggniec
ustala sie odrebnie dla kazdej dyscypliny artystycznej, czy tacznie dla wszystkich dyscyplin
artystycznych, w ktdrych osiggniecia danej osoby sg uwzgledniane.

Pozostawienie jednakowego limitu dla wszystkich grup pracownikdw jest niespdjne z
projektowanym sposobem obliczania liczby N. Zgodnie z § 7 projektu wkfad pracownika
do liczby N ma zaleze¢ od grupy pracownikéw i wynosi¢ odpowiednio 1, 1/2 albo 1/4
wartosci ustalanej dla pracownika. Przynaleznos$¢ do grupy pracownikéw wptywa zatem
na wielkos¢ limitu 3N w dyscyplinie artystycznej, ale nie wptywa na indywidualny limit
osiggniec¢ osoby, ktérej wktad postuzyt do obliczenia tej liczby N.

W konsekwencji pracownik badawczy albo naukowy, pracownik badawczo-dydaktyczny
oraz inny pracownik mogg wykazac¢ takg sama liczbe czterech osiggnie¢, mimo ze — przy
jednakowym wymiarze zatrudnienia i udziale w dyscyplinie —ich wktad do liczby N wynosi
odpowiednio 1, 1/2 oraz 1/4. Relacja miedzy limitem indywidualnym a wktadem do liczby
N wynosi zatem odpowiednio 4, 8 i 16 osiggniec na jednostke N. Limit 3N ogranicza
wprawdzie t3czng liczbe osiggnie¢ uwzglednianych w podmioto-dyscyplinie, ale brak
zréznicowania limitéw indywidualnych wptywa na to, osiggnieciami ktérych oséb mozna




ten limit wypetnic, i pozwala koncentrowac znaczng czes¢ osiggnie¢ w dorobku oséb
whnoszacych do liczby N najmniejszg wartosc.

Jezeli przynaleznos¢ do grupy pracownikéw ma odzwierciedlac zakres obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci naukowej, powinna by¢ konsekwentnie
uwzgledniana zaréwno przy ustalaniu liczby N, jak i przy ustalaniu indywidualnych limitow
osiggniec. Jezeli natomiast specyfika dziatalnosci artystycznej uzasadnia przyznanie
wszystkim pracownikom takiego samego limitu, nalezy wyjasnié¢, dlaczego przynaleznos¢
do grupy pracownikéw wptywa mimo to na liczbe N w dyscyplinach artystycznych. Projekt
nie uzasadnia tej asymetrii.

Ponownej analizy wymaga rowniez pozostawienie limitu czterech osiggnie¢ mimo
wydtuzenia okresu objetego ewaluacjg. Nie wyjasniono, dlaczego zmiana dtugosci okresu
ewaluacji oraz przebudowa limitéw osiggnie¢ naukowych nie prowadza do zadnej zmiany
indywidualnego limitu osiggniec artystycznych.

Po czwarte, odmiennie uregulowano sytuacje doktorantéw. W przypadku osiggnie¢
naukowych projekt przewiduje odrebny limit doktoranta i jego proporcjonalne
zmniejszenie w zaleznosci od okresu ksztatcenia przypadajgcego na okres objety
ewaluacja. W § 17 doktorantowi przystuguje natomiast taki sam limit czterech osiggniec
jak pracownikowi, niezaleznie od tego, czy odbywat ksztatcenie przez caty okres ewaluacji,
czy jedynie przez jego niewielkg czesc. Projekt nie wyjasnia przyczyn tak istotnego
zréznicowania zasad uwzgledniania osiggnie¢ doktorantéw w dyscyplinach naukowych i
artystycznych.

Po pigte, § 17 ust. 6 zachowuje mechanizm czastkowego uwzgledniania osiggniecia
wspotautorskiego w indywidualnych limitach jego wspétautoréw, mimo ze w odniesieniu
do publikacji naukowych projekt odchodzi od udziatéw jednostkowych. Osiggniecie
artystyczne ma by¢ uwzgledniane w limicie danej osoby w wartosci réwne;j ilorazowi
liczby 1 i liczby wspdtautoréw. Projekt nie wyjasnia, czy zachowanie tego mechanizmu
stanowi $wiadomie przyjety wyjatek uzasadniony specyfika dziatalnosci artystycznej, czy
jest jedynie rezultatem przeniesienia rozwigzania z obowigzujacego rozporzadzenia.

Jezeli mechanizm ten ma zosta¢ zachowany, nalezy jednoznacznie wskazaé, ze dotyczy on
wytgcznie sposobu obcigzenia indywidualnych limitéw wspétautordw, a nie wartosci
punktowej osiggniecia ani sposobu jego uwzgledniania w tgcznym limicie 3N. Nalezy
rowniez rozstrzygnac, czy przez liczbe wspotautordw rozumie sie wszystkich
wspotautordw osiggniecia, czy jedynie osoby, ktorych osiggniecia moga by¢ uwzgledniane
w ewaluacji danego podmiotu.




Po siédme, § 17 ust. 9i 10 odsyta do rodzajéw stanowisk okreslonych w § 15 ust. 1 pkt 2
lit. aib.

§ 15 dotyczy jednak indywidualnych limitéw publikacji naukowych, a zastosowane w nim
opisowe okreslenia stanowisk sg niejednoznaczne i trudne do zweryfikowania. W
odrebnej uwadze zaproponowano zastgpienie ich odwotaniem do grup pracownikéw
wykazywanych w Systemie POL-on. Konsekwentnej zmiany wymagajg rowniez przepisy
dotyczace dyscyplin artystycznych. Zasady ustalania limitow osiggnie¢ artystycznych nie
powinny zaleze¢ od odestania do przepisu regulujacego indywidualne limity publikacji
naukowych.

Po 6sme, § 17 ust. 11 zawiera ewidentne btedy jezykowe i redakcyjne. Potgczono w
jednym punkcie urlopy zwigzane z rodzicielstwem, pobieranie zasitku chorobowego i
pobieranie $wiadczenia rehabilitacyjnego, mimo ze sg to odrebne przypadki. Konstrukcja
wprowadzenia do wyliczenia, zgodnie z ktérg pracownicy ,korzystali z” wymienionych
nastepnie okolicznosci, nie tgczy sie prawidtowo ze sformutowaniem ,,przebywali na
zasitku chorobowym lub pobierali Swiadczenie rehabilitacyjne”. Niepoprawne jest réwniez
okreslenie ,,przebywali na zasitku chorobowym?”; zasitek chorobowy jest pobierany. W
dacie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa pominieto dzien jej uchwalenia — zamiast ,ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r.” zapisano ,ustawy z dnia czerwca 1999 r.”.

Analogicznie jak w § 15 nalezy ponadto doprecyzowac, ze alternatywny okres stanowigcy
co najmniej potowe zatrudnienia odnosi sie do facznego okresu zatrudnienia danego
pracownika w ewaluowanym podmiocie przypadajgcego na okres objety ewaluacjg. Oba
przepisy regulujg analogiczne wytaczenia i powinny postugiwac sie jednakowa, poprawng
konstrukcja.

Ujednolicenia wymaga réwniez pisownia nazwy Systemu POL-on w ust. 7, zgodnie z
definicja przyjeta w § 2 projektu.

Odrebnosci ewaluacji dziatalnosci naukowej prowadzonej w ramach twdrczosci
artystycznej mogg by¢ uzasadnione specyfikg osiggniec artystycznych oraz koniecznoscig
ich eksperckiej oceny. Nie zwalnia to jednak projektodawcy z obowigzku stworzenia
regulacji wewnetrznie spéjnej i jednoznacznej. Obecne brzmienie § 17 tgczy rozwigzania
skopiowane z obowigzujacego rozporzadzenia z elementami nowego modelu ewaluacji,
nie okreslajgc ich wzajemnej relacji. Caty paragraf powinien zatem zosta¢ ponownie
przeanalizowany i opracowany, a zachowane réznice wzgledem zasad stosowanych w
dyscyplinach naukowych powinny zosta¢ wyraznie wskazane i merytorycznie
uzasadnione.
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§ 19 ust. 1 pkt 2

Proponuje sie nadanie § 19 ust. 1 pkt 2 nastepujacego
brzmienia:

,2) projektéw obejmujgcych badania naukowe lub
prace rozwojowe, finansowanych w trybie
konkursowym:

a) ze srodkdw, o ktérych mowa w art. 365 pkt 7
ustawy, w tym przyznanych w ramach
Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki lub Doktoratu Wdrozeniowego,

b) ze srodkéw krajowych przez ministrow
innych niz minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki;”.

Proponowana zmiana obejmuje skreslenie
dotychczasowej lit. c.

Postuluje sie ponadto dalsze zawezenie kategorii
projektéw finansowanych ze srodkédw przeznaczonych
na programy i przedsiewziecia ustanawiane przez
ministra, o ktérych mowa w art. 365 pkt 7 ustawy, w
szczegblnosci przez wskazanie w rozporzadzeniu
zamknietego katalogu programoéw i przedsiewzieé, w
ramach ktérych finansowane projekty moga by¢
uwzgledniane w ewaluacji.

Projektowany § 19 ust. 1 pkt 2 lit. a w nieuzasadniony sposdb rozszerza katalog projektéw
uwzglednianych przy ocenie efektow finansowych badarn naukowych i prac rozwojowych.
Obowigzujacy § 22 ust. 1 pkt 2 wskazuje scisle okreslone projekty finansowane w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki oraz projekty wspotfinansowane w trybie
konkursowym ze srodkéw wskazanych w art. 365 pkt 10 i 12 ustawy. Projektowane
rozporzadzenie zastepuje ten precyzyjny katalog odwotaniem do wszystkich programow i
przedsiewzie¢ ustanawianych przez ministra na podstawie art. 365 pkt 7 ustawy.
Wymienienie Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki i Doktoratu Wdrozeniowego
po wyrazach ,w tym” ma jedynie charakter przyktadowy i nie ogranicza zakresu tego
przepisu.

Odwotanie to jest ponadto nieprecyzyjne redakcyjnie. Art. 365 pkt 7 ustawy nie wymienia
,projektow”, lecz Srodki przeznaczone na , programy i przedsiewziecia ustanawiane przez
ministra”. Prawidtowe bytoby zatem wskazanie projektow finansowanych w ramach
konkretnych programow lub przedsiewzieé, a nie ,,projektéw, o ktérych mowa” w
przepisie, ktory takiej kategorii nie okresla.

Zakres art. 365 pkt 7 ustawy jest bardzo szeroki. Zgodnie z art. 376 ust. 1 ustawy
programy i przedsiewziecia sg ustanawiane w celu realizacji polityki naukowej panstwa,
ktdra nie ogranicza sie do finansowania badan naukowych i prac rozwojowych. Programy
lub przedsiewziecia moga dotyczyc¢ takze infrastruktury, organizacji dziatalnosci,
upowszechniania nauki, spotecznej odpowiedzialnosci nauki lub innych zadan zwigzanych
z politykg naukowg panstwa. Samo finansowanie danego dziatania w ramach art. 365 pkt
7 nie przesadza wiec, ze jego przedmiotem sg badania naukowe lub prace rozwojowe.

Projekt nie wymaga przy tym, aby projekty, o ktérych mowa w § 19 ust. 1 pkt 2 lit. a,
obejmowaty badania naukowe lub prace rozwojowe ani aby byty finansowane w trybie
konkursowym. Jest to szczegdlnie istotne wobec rozrdznienia przyjetego w art. 376
ustawy. W przypadku programu ustawa przewiduje nabor wnioskdw oraz okreslenie
trybu jego przeprowadzania i kryteriéw oceny. W odniesieniu do przedsiewziecia art. 376
ust. 2 i 3 nie ustanawia analogicznego obowigzku przeprowadzenia naboru ani
konkurencyjnej oceny wnioskéw. Odestanie do art. 365 pkt 7 obejmuje zatem réwniez
przedsiewziecia finansowane poza trybem konkursowym.

Wymogu obejmowania przez projekt badarn naukowych lub prac rozwojowych nie
zastepuje § 19 ust. 3 pkt 1 lit. b projektu, zgodnie z ktérym tematyka projektu ma by¢
merytorycznie zwigzana z badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi
prowadzonymi w podmiocie. Zwigzek tematyczny nie jest rGwnoznaczny z
przeznaczeniem Srodkéw na realizacje badan naukowych lub prac rozwojowych.
Przedsiewziecie infrastrukturalne, organizacyjne lub upowszechnieniowe moze by¢




zwigzane z okreslong tematykg badawcza, mimo ze przyznane srodki nie finansuja samych
badan ani prac rozwojowych.

Tak szerokie ujecie budzi powazne watpliwosci w swietle art. 267 ust. 1 pkt 2
obowigzujgcej ustawy oraz art. 267 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy w brzmieniu przewidzianym
w projekcie nowelizacji. Przepisy te okreslajg drugie kryterium jako ocene ,efektow
finansowych badan naukowych i prac rozwojowych”, a nie jako ocene wszelkich srodkow
przyznanych podmiotowi w ramach polityki naukowej panstwa. Do kryterium tego
powinny by¢ zatem zaliczane $rodki uzyskane na projekty, ktérych przedmiotem jest
prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych, nie za$ srodki na inne zadania
jedynie posrednio lub tematycznie zwigzane z dziatalno$cig naukowa.

Pozostawienie projektowanego przepisu bez zmiany prowadzitoby réwniez do powstania
mechanizmu, w ktédrym minister, ustanawiajgc program lub przedsiewziecie oraz
okreslajac zasady przyznawania srodkéw, mégtby jednoczesnie wptywaé na zakres
osiggnie¢ uwzglednianych w drugim kryterium ewaluacji. W przypadku przedsiewzie¢
pozakonkursowych decyzja o przyznaniu srodkéw okreslonemu podmiotowi
przektadataby sie bezposrednio na jego wynik punktowy w K2. Skala tego wptywu
mogtaby by¢ znaczna, poniewaz wysoko$¢ przyznanych srodkow jest bezposrednio
przeliczana na punkty.

Rozwigzanie takie ostabiatoby poréwnywalnosé¢ wynikéw podmiotéow i dyscyplin. Wynik w
K2 zalezatby nie tylko od zdolnosci do uzyskiwania finansowania badarn naukowych i prac
rozwojowych w konkurencyjnych postepowaniach, lecz réwniez od dostepnosci
poszczegdlnych programow i przedsiewzieé, ich zakresu podmiotowego, biezgcych
priorytetdw ministra oraz decyzji o sposobie rozdzielenia srodkéw. Otwarty i zmienny
katalog programéw magtby rowniez powodowac, ze poréwnywane podmioty
korzystatyby z instrumentdéw finansowania o catkowicie réznym charakterze,
przeznaczeniu i sposobie przyznawania Srodkdw.

Tak istotne rozszerzenie katalogu osiggnie¢ wptywajgcych na wynik ewaluacji powinno
by¢ szczegdtowo uzasadnione i uregulowane w sposéb zapewniajgcy rzetelnosc,
przejrzystos¢ oraz poréwnywalnos¢ wynikdw, wymagane przez art. 267 ust. 2 pkt 1
ustawy. Samo ogdlne odestanie do wszystkich programow i przedsiewzieé ustanawianych
przez ministra jest niewystarczajgce, jezeli nie towarzyszy mu co najmniej wymaganie,
aby uwzgledniane projekty obejmowaty badania naukowe lub prace rozwojowe i byty
finansowane w trybie konkursowym.

Z tego wzgledu minimalng niezbedng zmiang jest objecie wspdlnym wprowadzeniem do §
19 ust. 1 pkt 2 zaréwno lit. a, jak i lit. b oraz jednoznaczne przesgdzenie, ze uwzgledniane
moga by¢ wytacznie projekty obejmujgce badania naukowe lub prace rozwojowe i




finansowane w trybie konkursowym. Niezaleznie od tej zmiany postuluje sie dalsze
zawezenie kategorii projektow finansowanych ze srodkdw, o ktérych mowa w art. 365 pkt
7 ustawy. Najbardziej przejrzystym rozwigzaniem bytoby wskazanie w lit. a zamknietego
katalogu programow i przedsiewzie¢ ministra, w ramach ktérych finansowane projekty
moga by¢ uwzgledniane w ewaluacji. Jezeli katalog ten ma obejmowac programy inne niz
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki i Doktorat Wdrozeniowy, powinny one zostac
wskazane wprost.

Okreslenie ,inne resorty” uzyte w lit. b rowniez wymaga zastgpienia terminem
jednoznacznym i odpowiadajgcym terminologii ustawowej. Nie wiadomo bowiem, czy
obejmuje ono wytgcznie ministrow kierujgcych innymi dziatami administracji rzadowej,
czy takze urzedy obstugujgce tych ministréw, jednostki podlegte, jednostki nadzorowane,
agencje wykonawcze albo inne podmioty dysponujgce sSrodkami publicznymi.
Proponowane odwotanie do ministréow innych niz minister wiasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki jednoznacznie okresla zrédto finansowania. Jezeli zamiarem
projektodawcy jest objecie rowniez jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez tych
ministrow, podmioty te powinny zosta¢ wskazane wprost.

Korekty wymaga ponadto sformutowanie, zgodnie z ktérym celem projektéw ma by¢
realizacja , badan naukowych i prac rozwojowych”. Uzycie spéjnika ,,i” oznacza literalnie,
ze uwzgledniony moze zosta¢ wytgcznie projekt obejmujacy tgcznie badania naukowe
oraz prace rozwojowe. Prowadzitoby to do nieuzasadnionego wytaczenia projektow
obejmujacych tylko badania naukowe albo tylko prace rozwojowe. Nie odpowiada to
réwniez konstrukcji przyjetej w § 19 ust. 1 pkt 1 projektu, w ktédrym prawidtowo jest
mowa o projektach obejmujacych , badania naukowe lub prace rozwojowe”.
Zastosowanie takiego samego sformutowania we wspdlnym wprowadzeniu do pkt 2
usuwa te niezamierzong kumulacje warunkow i zapewnia spéjnos¢ obu punktow.

Dotychczasowa lit. c powinna zostac skreslona. Projektowany § 19 ust. 1 pkt 1 lit. b
obejmuje juz projekty finansowane w trybie konkursowym ze $rodkéw, o ktérych mowa w
art. 365 pkt 10 i 12 ustawy. Sformutowanie ,finansowanych ze srodkéw” obejmuje takze
sytuacje, w ktérej srodki te stanowig tylko czes¢ finansowania projektu. Ponowne
wymienienie w pkt 2 lit. ¢ projektéw wspodtfinansowanych w trybie konkursowym z tych
samych srodkow jest zatem zbedne oraz moze powodowac watpliwosé, czy chodzi o
odrebna kategorie projektow i czy ten sam projekt moze zosta¢ zakwalifikowany na
podstawie obu przepisow. Jezeli projektodawca zamierza wprowadzi¢ odrebne zasady
dotyczace projektdw wspétfinansowanych, powinien jednoznacznie okresli¢ kryterium ich
wyodrebnienia oraz prawne konsekwencje takiej kwalifikacji.
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§ 19 ust. 3 pkt 1 lit. a

Proponuje sie nadanie wprowadzeniu do § 19 ust. 3
pkt 1 lit. a nastepujacego brzmienia:

Projektowany § 19 ust. 3 pkt 1 lit. a uzaleznia uwzglednienie srodkéw przyznanych na
realizacje projektu od tego, czy jego kierownikiem albo kierownikiem zespotu badawczego




,a) 0soba spetniajaca co najmniej jeden z warunkdéw
okreslonych w § 11 ust. 1 pkt 1-3 jest albo byta
kierownikiem:”.

Pozostata czesc lit. a pozostaje bez zmian.

Propozycja zaktada przyjecie § 11 ust. 1 w brzmieniu
przedstawionym w odrebnej uwadze.

jest lub byta ,,0soba, ktdrej osiggniecia sa uwzgledniane w ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej w danej dyscyplinie”. Sformutowanie to nie okresla jednoznacznie statusu takiej
osoby ani nie wskazuje przepisu, na podstawie ktorego nalezy go ustalac.

Nie jest w szczegdlnosci jasne, czy okreslenie , 0soba, ktorej osiggniecia sg uwzgledniane”
oznacza osobe spetniajgca formalne warunki uwzglednienia jej osiagnieé, czy wytacznie
osobe, ktdrej co najmniej jedno osiggniecie zostato faktycznie wybrane do oceny.
Przyjecie drugiej interpretacji prowadzitoby do uzaleznienia mozliwosci uwzglednienia
projektu w drugim kryterium od tego, czy publikacja albo inne osiggniecie jego kierownika
zostato wybrane do oceny w pierwszym kryterium. Osoba mogtaby spetniac¢ wszystkie
wymagane warunki dotyczace jej zwigzku z podmiotem, lecz nie mie¢ zadnego osiggniecia
faktycznie uwzglednionego z powodu obowigzujgcych limitéw lub wyniku dziatania
algorytmu. Okolicznos$¢ ta nie powinna wytgcza¢ mozliwosci uwzglednienia kierowanego
przez nig projektu w ocenie efektéw finansowych badan naukowych i prac rozwojowych.

Nieprawidtowe bytoby jednak odestanie w § 19 ust. 3 pkt 1 lit. a do catego § 11 ust. 1w
brzmieniu zaproponowanym w odrebnej uwadze. Zdanie wprowadzajgce do § 11 ust. 1
wymaga bowiem od osoby ztozenia oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 265 ust. 13
ustawy, i odnosi ten warunek do osiggnie¢ naukowych wymienionych w § 8. Odestanie do
catego ustepu mogtoby zatem prowadzi¢ do wniosku, ze warunkiem uwzglednienia
projektu w drugim kryterium jest ztozenie przez jego kierownika oswiadczenia
upowazniajgcego podmiot do wykazania przynajmniej jednego osiggniecia z § 8.
Wykazanie srodkéw finansowych przyznanych na realizacje projektu nie powinno zaleze¢
od tego, czy jego kierownik posiada publikacje lub inne osiggniecie uwzgledniane w
pierwszym kryterium ani czy ztozyt oswiadczenie odnoszgce sie do takiego osiagniecia.

Na potrzeby § 19 powinny zostaé przejete wytgcznie warunki okreslajgce wymagany
zwigzek kierownika projektu z ewaluowanym podmiotem, wskazane w § 11 ust. 1 pkt 1-3
w brzmieniu proponowanym w odrebnej uwadze. Kierownik powinien zatem spetniac¢ co
najmniej jeden z tych warunkéw w ktérejkolwiek dyscyplinie. Nie jest natomiast
konieczne, aby spetniat go w kazdej dyscyplinie, do ktérej projekt zostanie przypisany, ani
nawet w dyscyplinie podlegajgcej ewaluacji w danym podmiocie.

Status kierownika projektu oraz przypisanie projektu do okreslonej dyscypliny stanowig
dwie odrebne kwestie. Pierwsza dotyczy zwigzku osoby kierujgcej projektem z
ewaluowanym podmiotem. Druga dotyczy merytorycznej tresci projektu i badan
prowadzonych w podmiocie w ramach poszczegdlnych dyscyplin.

Projekt moze mie¢ charakter interdyscyplinarny i zosta¢ uwzgledniony w wiecej niz jednej
dyscyplinie. Nie ma podstaw, aby mozliwos¢ przypisania czesci srodkéw finansowych do
okreslonej dyscypliny uzalezniaé od tego, czy kierownik projektu reprezentuje wtasnie te




dyscypline. Prowadzitoby to do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci wykazywania
projektow interdyscyplinarnych oraz do utozsamienia dyscypliny kierownika z
dyscyplinarnym zakresem catego projektu.

Zwigzek projektu z dyscypling, w ktdrej majg zosta¢ uwzglednione przyznane srodki, jest
regulowany odrebnie. Zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1 lit. b tematyka projektu musi by¢
merytorycznie zwigzana z badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi
prowadzonymi w ewaluowanym podmiocie w ramach tej dyscypliny. Ponadto § 19 ust. 5
przewiduje wskazywanie przez ewaluowany podmiot dyscyplin, w ktérych osiggniecie jest
uwzgledniane, a w przypadku projektu interdyscyplinarnego — okreslenie procentowego
udziatu przyznanych srodkow przypadajacych na poszczegdlne dyscypliny. Przepisy te sg
wystarczajace do ustalenia zwigzku projektu z dang dyscypling i nie wymagaja
odwotywania sie do dyscypliny reprezentowanej przez kierownika.

Odestanie wytgcznie do § 11 ust. 1 pkt 1-3 pozwala zatem wykorzystac jednolicie
okreslone warunki statusowe dotyczace kierownika projektu, nie przenosi do kryterium 2
warunku ztozenia oswiadczenia dotyczacego osiggniec z § 8 i nie ogranicza mozliwosci
przypisania projektu do dyscyplin innych niz dyscyplina reprezentowana przez jego
kierownika.
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§19ust. 6 pkt3i4

Postuluje sie ponowne przeanalizowanie wysokosci
progow kwotowych oraz limitdw punktacji okreslonych
w § 19 ust. 6 pkt 3 i 4, w szczegdlnosci zasadnosci:

= obnizenia z 10 000 zt do 2 000 zt progu
kwotowego, za ktdry przyznaje sie 1 pkt za
przychody z komercjalizacji;

= zastgpienia wspdlnego limitu punktacji za
komercjalizacje i ustugi badawcze,
wynoszacego obecnie 10-krotnosé liczby N,
odrebnymi limitami wynoszgcymi po 25-
krotnosc liczby N dla kazdego z tych
rodzajow osiagniec.

Projektodawca powinien przedstawi¢ uzasadnienie
przyjetych wartosci oraz analize ich wptywu na wyniki
drugiego kryterium, z uwzglednieniem poszczegdlnych
dyscyplin oraz réznych typéw ewaluowanych
podmiotow. W zaleznosci od wynikéw tej analizy progi
kwotowe i limity powinny zosta¢ ustalone na poziomie,
ktdry nie prowadzi do nieproporcjonalnego

Projekt w zasadniczy sposdb zmienia znaczenie przychodéw z komercjalizacji i ustug
badawczych dla wyniku oceny efektow finansowych badan naukowych i prac
rozwojowych. Zmiana dotyczy zaréwno sposobu przeliczania przychodéw na punkty, jak i
maksymalnej liczby punktéow, ktére moga zostaé przyznane z tych tytutéw.

Zgodnie z obowigzujgcym § 22 ust. 4 pkt 3 za kazde 10 000 zt tgcznej sumy przychoddw z
komercjalizacji oraz ustug badawczych przyznaje sie 1 pkt, przy czym taczna punktacja z
obu tych tytutéw nie moze przekroczy¢ 10-krotnosci liczby N. Projekt rozdziela te dwa
rodzaje przychoddw i przewiduje:

= w przypadku komercjalizacji — 1 pkt za kazde 2 000 zt przychodu oraz limit
wynoszacy 25-krotnos¢ liczby N;

= w przypadku ustug badawczych — 1 pkt za kazde 10 000 zt przychodu oraz
odrebny limit wynoszacy 25-krotnos¢ liczby N.

W przypadku komercjalizacji oznacza to pieciokrotne zwiekszenie liczby punktéw
przyznawanych za te sama kwote przychodu. Przyktadowo przychéd w wysokosci 100 000
zt odpowiada obecnie 10 pkt, natomiast zgodnie z projektem odpowiadatby 50 pkt, o ile
nie zostatby przekroczony limit zalezny od liczby N.




zwiekszenia znaczenia komercjalizacji i ustug
badawczych w stosunku do pozostatych osiggniec
uwzglednianych w drugim kryterium.

Jeszcze wieksza zmiana dotyczy maksymalnej punktacji. Obecnie komercjalizacja i ustugi
badawcze s3 objete wspdlnym limitem wynoszgcym 10-krotnos¢ liczby N. Projekt
przewiduje dla kazdego z tych rodzajow osiggnie¢ odrebny limit wynoszacy 25-krotnos¢
liczby N. tacznie przychody z komercjalizacji i ustug badawczych mogtyby zatem przynies¢
maksymalnie liczbe punktéw odpowiadajgcg 50-krotnosci liczby N. Oznacza to
pieciokrotne zwiekszenie tacznej maksymalnej punktacji z tych zrédet.

Poniewaz koricowg ocene w drugim kryterium ustala sie przez podzielenie sumy punktow
przez liczbe N, maksymalny wktad komercjalizacji i ustug badawczych do tej oceny wzrasta
z 10 pkt do 50 pkt. Nie jest to zatem jedynie techniczna korekta progéw kwotowych, lecz
zmiana moggca zasadniczo przeksztatcic strukture i znaczenie drugiego kryterium.

Jednoczesnie projekt nie zmienia podstawowych progéw kwotowych stosowanych do
projektow badawczych i rozwojowych. Nadal przyznaje sie 1 pkt za 50 000 zt albo 25 000
zt Srodkdw przyznanych na realizacje projektu, zaleznie od sposobu jego realizacji. Po
zmianie 1 pkt za komercjalizacje odpowiadatby zaledwie 2 000 zt przychodu. Oznacza to,
ze ta sama liczba punktow bytaby przyznawana za 2 000 zt przychodu z komercjalizacji
oraz za 50 000 zt finansowania projektu realizowanego samodzielnie przez ewaluowany
podmiot albo przez grupe podmiotéw, ktdrej lider nalezy do systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki. Zmiana istotnie zwieksza wiec wzgledng wage komercjalizacji takze w
stosunku do pozyskiwania finansowania projektow badawczych.

Samo nadanie komercjalizacji odpowiedniego znaczenia w ramach oceny efektow
finansowych badan naukowych i prac rozwojowych jest uzasadnione charakterem
drugiego kryterium. Watpliwosci budzi jednak skala projektowanej zmiany, zwtaszcza ze
nie przedstawiono powoddw obnizenia progu kwotowego witasnie do 2 000 zt ani
podwyzszenia i rozdzielenia dotychczasowego wspdlnego limitu.

Projektowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do systemowego uprzywilejowania
podmiotow, ktérych profil dziatalnosci, zadania ustawowe, infrastruktura oraz otoczenie
gospodarcze sprzyjaja prowadzeniu badan stosowanych, prac rozwojowych, wdrozen i
komercjalizacji. Dotyczy to w szczegdInosci uczelni technicznych i innych uczelni o
wyspecjalizowanym profilu oraz instytutéw badawczych i podmiotéw badawczo-
rozwojowych, dla ktérych prowadzenie prac rozwojowych, wdrazanie ich wynikéw lub
wspotpraca z gospodarka naleza do podstawowych zadan albo stanowig naturalny
element ich misji.

Jednoczesnie rozwigzanie to moze stawiaé¢ w systemowo mniej korzystnej sytuacji
uniwersytety o szerokim profilu oraz inne podmioty, w ktérych w wielu dyscyplinach
przewazaja badania podstawowe. Mozliwos¢ uzyskiwania przychoddw z komercjalizacji
zalezy bowiem nie tylko od jakosci prowadzonych badan, lecz takze od ich przedmiotu,




specyfiki dyscypliny, profilu podmiotu, jego ustawowych zadan, posiadanej infrastruktury,
otoczenia gospodarczego oraz dostepu do odbiorcéw zainteresowanych wdrozeniem
wynikow.

Problem ten wystepuje réwniez w obrebie tej samej dyscypliny. Podmioty prowadzace
dziatalnos$¢ naukowa w tej samej dyscyplinie moga mie¢ odmienny profil instytucjonalny i
rézne ustawowe zadania. Dyscyplina prowadzona w uniwersytecie o szerokim profilu
moze by¢ zorientowana przede wszystkim na badania podstawowe, natomiast w uczelni
technicznej, wyspecjalizowanej albo instytucie badawczym — na badania stosowane,
prace rozwojowe i wdrozenia. Pieciokrotne zwiekszenie maksymalnego wktadu
komercjalizacji i ustug badawczych do wyniku K2 moze sprawic¢, ze o réznicy miedzy
ocenami tych podmiotow bedzie w znacznym stopniu decydowat ich profil
instytucjonalny, a nie jakosc¢ lub efektywnos¢ dziatalnosci naukowej ocenianej w danej
dyscyplinie.

Tak gteboka zmiana moze réwniez doprowadzi¢ do zdominowania drugiego kryterium
przez przychody z komercjalizacji i ustug badawczych oraz odpowiednio zmniejszy¢
faktyczne znaczenie pozyskiwania finansowania projektéw badawczych i rozwojowych. W
rezultacie K2 moze przestac stuzy¢ zréwnowazonej ocenie réznych rodzajéw efektow
finansowych dziatalnosci naukowej, a zacza¢ przede wszystkim odzwierciedlaé¢ zdolnos$¢
podmiotu do uzyskiwania przychodow z dziatalnosci wdrozeniowej i ustugowe;.

Ocena zasadnosci projektowanych wartosci wymaga przeprowadzenia symulacji na
danych pochodzacych z poprzednich ewaluacji. Analiza powinna pokazywac co najmniej:

= zmiane wynikéw K2 po zastosowaniu projektowanych progdw i limitéw;

= udziat komercjalizacji i ustug badawczych w catkowitym wyniku K2;

= skutki zmiany w poszczegdlnych dyscyplinach;

. roéznice miedzy uniwersytetami o szerokim profilu, uczelniami technicznymi i
innymi uczelniami wyspecjalizowanymi, instytutami PAN, instytutami
badawczymi oraz pozostatymi typami ewaluowanych podmiotéw;

= liczbe podmioto-dyscyplin, w ktérych punktacja za komercjalizacje albo ustugi
badawcze osiggnetaby projektowany limit;

=  wptyw zmiany na relacje miedzy punktacjg za projekty badawcze i rozwojowe a
punktacjg za komercjalizacje i ustugi badawcze.

Dopiero wyniki takiej analizy pozwolg oceni¢, czy obnizenie progu dla komercjalizacji oraz
podwyzszenie i rozdzielenie limitéw sg proporcjonalne do celu regulacji i nie prowadza do
nadmiernego zréznicowania sytuacji podmiotéw wynikajacego z ich profilu
instytucjonalnego. Wobec braku takiego uzasadnienia i analizy przyjecie projektowanych
wartosci nalezy uznac za przedwczesne.
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§ 19 ust. 8 pkt 2

Postuluje sie doprecyzowanie wytaczenia dotyczacego
projektow finansowanych z funduszy strukturalnych

przez:

1)

2)

wskazanie funduszy, programoéw albo
instrumentdéw finansowych, ktérych dotyczy
wytgczenie;

zastgpienie okreslen ,operator” i , krajowy
podmiot finansujacy badania” pojeciami
majgcymi ustalone znaczenie prawne albo
wskazaniem zamknietego katalogu
podmiotow;

okreslenie, czy wytaczenie dotyczy projektow
finansowanych z funduszy strukturalnych w
catosci, czy réwniez projektéw
wspotfinansowanych z tych srodkow;

wskazanie danych, na podstawie ktorych
spetnienie przestanek wytgczenia bedzie
ustalane.

Jezeli zakres wytgczenia nie moze zostac¢ okreslony za
pomoca jednoznacznych i mozliwych do
zweryfikowania kryteriéw, postuluje sie skreslenie
wyrazéw: ,,z wytgczeniem projektéw finansowanych z
funduszy strukturalnych, ktérych operatorem jest
krajowy podmiot finansujgcy badania”.

Projektowany § 19 ust. 8 pkt 2 wprowadza nieprzewidziane w obowigzujgcym
rozporzadzeniu wytaczenie dotyczace projektédw finansowanych z funduszy
strukturalnych, ,ktérych operatorem jest krajowy podmiot finansujacy badania”. Zakres
tego wytaczenia nie moze zostac jednoznacznie ustalony na podstawie projektu ani
przepisdw ustawy.

Projekt nie definiuje pojecia ,,operatora”. Nie wiadomo, czy chodzi o instytucje
zarzadzajaca programem, instytucje posredniczgcg lub wdrazajacg, podmiot organizujgcy
nabdr, podmiot zawierajgcy umowe z beneficjentem, podmiot przekazujgcy srodki, czy
jeszcze inng jednostke uczestniczgcg w systemie ich dystrybucji. Poszczegdlne role mogg
by¢ wykonywane przez rézne podmioty, a okreslenie ,,operator” nie odpowiada
jednoznacznie zadnej z nich.

Nie zostato réwniez zdefiniowane okreslenie , krajowy podmiot finansujacy badania”. Nie
wiadomo, czy decydujace majg by¢ siedziba podmiotu, jego przynaleznos¢ do polskiego
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, podlegtos¢ krajowemu organowi administracji,
zrédto Srodkow pozostajgcych w jego dyspozycji czy charakter wykonywanych zadan. Nie
mozna ustali¢, czy pojecie to obejmuje wytgcznie NCN i NCBIR, czy réwniez ministra,
NAWA, Agencje Badan Medycznych, Fundacje na rzecz Nauki Polskiej, instytucje
zarzadzajace programami operacyjnymi albo inne podmioty uczestniczace w dystrybucji
Srodkéw europejskich.

Watpliwos¢ pogtebia konstrukcja gramatyczna przepisu. Zaimek ,ktérych” odnosi sie
bezposrednio do ,funduszy strukturalnych”, co sugeruje, ze krajowy podmiot jest
operatorem samych funduszy. W praktyce okreslony podmiot moze zarzadza¢
programem, priorytetem, dziataniem, naborem albo instrumentem finansowym, a nie
funduszem jako takim. Nie wiadomo zatem, do ktérego elementu mechanizmu
finansowania ma sie odnosi¢ status , operatora”.

Nieprecyzyjne jest réwniez okreslenie ,projekty finansowane z funduszy strukturalnych”.
Nie rozstrzyga ono, czy wytgczenie obejmuje wytgcznie projekty finansowane w catosci z
tych funduszy, czy takze projekty wspétfinansowane, w ktérych srodki strukturalne
stanowig jedynie czes¢ budzetu. Nie okreslono réowniez sposobu postepowania w
przypadku projektéw korzystajgcych z kilku Zrédet finansowania albo realizowanych przez
miedzynarodowe konsorcjum, ktérego poszczegdlni uczestnicy otrzymujg srodki za
posrednictwem réznych instytucji.

Takze poprzedzajace wytgczenie okreslenie ,,programy zwigzane z wdrazaniem tych
programow” nie pozwala wyznaczy¢ zamknietego katalogu projektodw objetych § 19 ust. 8
pkt 2. Nie wiadomo, jaki rodzaj zwigzku z wdrazaniem programu ramowego jest




wymagany ani na podstawie jakiej klasyfikacji zwigzek ten ma by¢ ustalany. W
konsekwencji nie mozna jednoznacznie okresli¢ ani zbioru projektow korzystajgcych ze
zwiekszenia punktacji, ani zbioru projektéw objetych wyjatkiem.

Niejasnos¢ ma istotne konsekwencje dla wyniku ewaluacji. Zastosowanie § 19 ust. 8 pkt 2
powoduje zwiekszenie punktacji o0 200%, a wiec przyznanie facznie trzykrotnosci punktacji
podstawowe]. Zakwalifikowanie projektu do wytgczenia albo poza jego zakres moze
zatem prowadzi¢ do trzykrotnej réznicy w liczbie przyznanych punktow. Tak znaczna
konsekwencja nie moze zaleze¢ od swobodnej interpretacji ewaluowanego podmiotu,
praktyki przyjetej przez osoby przygotowujgce system obstugujgcy ewaluacje ani sposobu
technicznego oznaczenia projektu w tym systemie.

Jezeli celem projektodawcy jest odréznienie projektow uzyskanych w konkursach o
charakterze miedzynarodowym od projektow finansowanych ze srodkéw europejskich
rozdzielanych w ramach krajowych albo regionalnych postepowan, kryterium to powinno
zostac¢ wyrazone wprost. Nalezy wéwczas wskaza¢, czy decydujg zrodto srodkdw, poziom
organizacji konkursu, krgg podmiotéw uprawnionych do udziatu, program finansowania
czy instytucja dokonujgca wyboru projektéw. Sam fakt uczestnictwa krajowego podmiotu
w obstudze finansowania nie przesadza charakteru konkursu ani rangi naukowej projektu.

Regulacja powinna ponadto wskazywaé, na podstawie jakich informacji bedzie ustalane
objecie projektu wytgczeniem. Dane te powinny mie¢ charakter jednoznaczny, by¢
wprowadzane do Systemu POL-on albo pochodzi¢ z innego wyraznie wskazanego zrédta
oraz podlegac weryfikacji wedtug jednakowych zasad dla wszystkich ewaluowanych
podmiotow.

Pozostawienie projektowanego wytgczenia w obecnym brzmieniu zagraza
poréwnywalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci ewaluacji. Projekty finansowane z tego
samego zrédta lub w ramach tego samego instrumentu mogtyby uzyskac rézng punktacje
w zaleznosci od sposobu rozumienia pojecia ,,operatora” albo zakwalifikowania instytucji
posredniczacej jako ,krajowego podmiotu finansujgcego badania”. Z tego wzgledu
wytgczenie powinno zosta¢ oparte na zamknietych, prawnie okreslonych i mozliwych do
zweryfikowania przestankach, a w razie braku mozliwosci ich wskazania — usuniete.
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§ 19 ust. 10

Proponuje sie nadanie § 19 ust. 10 nastepujacego
brzmienia:

,10. Ostateczng liczbe punktdw przyznanych zgodnie z
ust. 6 ustala sie z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku po zastosowaniu odpowiednich zwiekszen, o
ktérych mowa w ust. 8. Punktacji obliczonej zgodnie z

Projektowany § 19 ust. 10 stanowi jedynie, ze liczbe punktéw przyznanych zgodnie z ust.
6 ustala sie z doktadnoscig do dwdéch miejsc po przecinku. Nie okresla natomiast
jednoznacznie relacji tej reguty do zwiekszen punktacji przewidzianych w ust. 8.

Na podstawie projektowanego przepisu mozliwe sg dwa sposoby postepowania:




ust. 6 nie zaokragla sie przed zastosowaniem tych
zwiekszen.”.

1) obliczenie punktacji podstawowej zgodnie z ust. 6, zastosowanie do
niezaokraglonego wyniku odpowiedniego zwiekszenia okreslonego w ust. 8, a
nastepnie zaokraglenie ostatecznej liczby punktow do dwoch miejsc po
przecinku;

2) obliczenie punktacji podstawowej zgodnie z ust. 6, zaokraglenie jej do dwdch
miejsc po przecinku na podstawie ust. 10, a nastepnie zastosowanie zwiekszenia
okreslonego w ust. 8.

Watpliwos¢ wzmacnia brzmienie ust. 8, zgodnie z ktdrym zwiekszeniu podlega , punktacja
ustalona zgodnie z ust. 6 pkt 1i2”. Moze ono sugerowac, ze przed zastosowaniem
zwiekszenia punktacja podstawowa zostata juz ostatecznie ustalona, a zatem réwniez
zaokrgglona na podstawie ust. 10. Jednoczesnie ust. 10 nie okresla zasad zaokraglania
wyniku uzyskanego po zastosowaniu zwiekszenia.

Kolejnos¢ wykonywania tych operacji moze prowadzi¢ do réznych wynikéw. Dla przyktadu
rozwazmy projekt, na ktérego realizacje przyznano 61 800 zt, punktowany zgodnie z § 19
ust. 6 pkt 1, a nastepnie objety zwiekszeniem o 50% na podstawie ust. 8 pkt 3.

Punktacja podstawowa wynosi: 61,800 : 50 000 = 1,236

Jezeli najpierw zastosuje sie zwiekszenie o 50%, a dopiero nastepnie zaokragli wynik,
otrzymamy: 1,236 x 1,5 = 1,854, co po zaokragleniu daje 1,85 pkt.

Jezeli natomiast najpierw zaokragli sie punktacje podstawowg do dwdch miejsc po
przecinku (1,24), a nastepnie zastosuje zwiekszenie (1,24 x 1,5), otrzymamy 1,86 pkt.

W zaleznosci od przyjetej kolejnosci ten sam projekt uzyskatby zatem 1,85 albo 1,86 pkt.
Réznica dotyczaca pojedynczego projektu jest niewielka, moze jednak kumulowac sie w
przypadku uwzgledniania wielu projektéw, a nastepnie wptywac na ocene drugiego
kryterium ustalang zgodnie z § 19 ust. 11.

Problem jest szczegdlnie widoczny w przypadku zwiekszenia o 50%. Nawet jezeli
punktacja podstawowa zostata wczesniej ustalona z doktadnosciag do dwdch miejsc po
przecinku, jej pomnozenie przez 1,5 moze wygenerowac wynik zawierajacy trzecie
miejsce po przecinku. Projekt nie zawiera obecnie przepisu okreslajgcego sposdb
zaokraglenia tak uzyskanej wartosci.

Kolejnos¢ dziatan wptywajgcych na wynik punktowy powinna wynika¢ bezposrednio z
rozporzadzenia i nie moze zosta¢ pozostawiona do rozstrzygniecia na etapie
przygotowywania algorytmu ani systemu obstugujgcego ewaluacje. Jednolita reguta jest




konieczna dla zapewnienia poréwnywalnosci wynikow i mozliwosci samodzielnego
zweryfikowania punktacji przez ewaluowane podmioty.

Za matematycznie i metodologicznie wtasciwe nalezy uzna¢ wykonanie wszystkich
operacji sktadajacych sie na obliczenie punktacji, w tym zastosowanie zwiekszen
okreslonych w ust. 8, na wartosciach niezaokraglonych, a nastepnie jednokrotne
zaokraglenie ostatecznego wyniku. Pozwala to ograniczy¢ btad zaokraglenia i zapobiega
jego powielaniu na kolejnych etapach obliczen. Proponowane brzmienie jednoznacznie
ustanawia taka kolejnos¢.

§ 19 ust. 4 pkt 2, ust.

Proponuje sie:

1) w §19 ust. 4 pkt 2 zastgpic¢ dywiz znajdujacy
sie po wyrazach , decyzja nie jest wydawana”
pétpauzy;

Zmiany majg charakter redakcyjny.

Zgodnie z definicjg przyjetg w § 2 projektu nazwa ,,System POL-on” stanowi zdefiniowane
okreslenie Zintegrowanego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.
Powinna by¢ zatem zapisywana konsekwentnie wielkg literg takze w § 19 ust. 5.

W § 19 ust. 4 pkt 2 dywiz zostat uzyty w funkcji znaku oddzielajgcego przestanke od
okreslonej dla niej daty przyznania srodkéw. W tej funkcji nalezy zastosowac pétpauze,
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orazust.5p 2) w § 19 ust. 5 zastgpi¢ wyrazy ,w systemie analogicznie do sposobu redagowania innych przepiséw zawierajgcych wspdlng czescé
POL-on” wyrazami ,w Systemie POL-on”; wyliczenia i nastepujgce po niej rozstrzygniecie.
3)  w § 19 ust. 6 pkt 3 zastgpic¢ kropke na koncu § 19 ust. 6 pkt 3 nie jest ostatnim punktem wyliczenia, poniewaz po nim nastepuje pkt 4.
punktu Srednikiem. Z tego wzgledu powinien koriczy¢ sie Srednikiem, natomiast kropka powinna zosta¢
umieszczona dopiero na koncu pkt 4.
Do rozwazenia jest doprecyzowanie § 20 ust. 1 przez Projektowany § 20 ust. 1 powtarza zasadniczg konstrukcje obowigzujgcego § 23 ust. 1
wyrazne wskazanie dwdch réwnorzednych elementéw | rozporzadzenia. Jedyna istotniejsza zmiana polega na zastgpieniu okreslenia ,,publikacji
podlegajacych ocenie: rzeczywistych nastepstw naukowych” szerszym okresleniem ,,publikacji”. Przy okazji wydawania nowego
dziatalnosci naukowej oraz stopnia, w jakim dziatalnos$¢ | rozporzadzenia warto jednak rozwazy¢ doprecyzowanie samego sposobu rozumienia
ta przyczynita sie do ich powstania. wptywu dziatalnos$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.
Przepis mogtby otrzymad nastepujgce brzmienie: Dotychczasowe brzmienie przepisu, mimo rozbudowanej konstrukcji zdania, jest pod
55 §20ust. 1 wzgledem normatywnym zbyt lakoniczne. Ogranicza sie ono do wskazania, ze opis

,»,§ 20. 1. Przy ocenie wptywu dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
uwzglednia sie jako rdwnorzedne elementy:

1) wystapienie, zasieg i znaczenie rzeczywistych
zmian, korzysci lub innych nastepstw w
sferze gospodarki, funkcjonowania
administracji publicznej, ochrony zdrowia,

wptywu ma przedstawiac ,,zwigzek” miedzy wynikami dziatalnosci naukowej a
okreslonymi obszarami funkcjonowania spoteczeristwa i gospodarki. Nie wyjasnia
natomiast, na czym wptyw ma polegac ani jakie elementy eksperci powinni ustali¢ i
uwzglednic¢ przy jego ocenie.

Pojecie ,,zwigzku” jest przy tym niejednoznaczne i wyraznie szersze od pojecia ,wptywu”.
Zwigzek miedzy wynikami badan a okreslong sferg funkcjonowania spoteczeristwa moze
miec charakter jedynie tematyczny, czasowy, organizacyjny albo instytucjonalny. Moze




kultury i sztuki, ochrony srodowiska
naturalnego, bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa lub w innych sferach istotnych dla
rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstwa;

2) mechanizm oraz stopien przyczynienia sie
wynikéw badan naukowych lub prac
rozwojowych albo dziatalnosci naukowej w
zakresie tworczosci artystycznej do
powstania tych nastepstw lub
uksztattowania ich zakresu albo trwatosci.

Ocene wptywu przeprowadza sie na podstawie opisow
tego wptywu, zwanych dalej »opisami wptywug,
sporzgdzonych na podstawie dowodéw pozwalajacych
zweryfikowac oba elementy, o ktérych mowa w pkt 1i
2. Dowody mogg mie¢ w szczegdlnosci forme
raportéw, publikacji i cytowan w innych dokumentach
lub publikacjach.”.

W przypadku przyjecia proponowanego kierunku
zmiany odpowiedniego dostosowania wymagatyby
rowniez § 20 ust. 11 pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. d oraz ust. 12
pkt 3. Nalezatoby ponadto zapewni¢, aby sposéb
ustalania punktacji okreslony w § 20 ust. 11
rzeczywiscie uwzgledniat oba elementy jako
réwnorzedne.

réwniez polega¢ na udostepnieniu lub wykorzystaniu wynikéw, bez wykazania, ze
wywotato ono rzeczywistg zmiane. Samo stwierdzenie takiego zwigzku nie oznacza
jeszcze, ze dziatalnos¢ naukowa wptyneta na funkcjonowanie spoteczenstwa lub
gospodarki.

Lakoniczno$é i niejednoznacznos¢ obowigzujgcego przepisu byty Zrédtem istotnych
watpliwosci oraz rozbieznosci w dotychczasowej ocenie eksperckiej. Nie byto dostatecznie
jasne, czy za wptyw mozna uznac¢ samo upowszechnienie wynikdéw badan, ich
wykorzystanie przez odbiorce, uwzglednienie w dokumencie albo nawigzanie wspdtpracy
z podmiotem zewnetrznym, czy tez konieczne jest wykazanie rzeczywistej zmiany
powstatej w wyniku takiego wykorzystania. Nie byto réwniez jednoznaczne, w jakim
stopniu eksperci powinni ocenia¢ wktad dziatalnosci naukowej w powstanie zmiany, a w
jakim koncentrowac sie na zasiegu i znaczeniu samej zmiany.

Ocena wptywu ma z koniecznosci charakter ekspercki i nie jest mozliwe catkowite
wyeliminowanie z niej elementu ocennego. Nie oznacza to jednak, ze rozporzadzenie
powinno pozostawia¢ ekspertom swobodne okreslenie samego przedmiotu oceny.
Przepisy powinny wyznacza¢ wspdlne ramy pozwalajgce odrdzni¢ wptyw od samego
zwigzku tematycznego, potencjalnej mozliwosci zastosowania wynikéw, dziatania
upowszechniajacego albo produktu dziatalnosci naukowej.

Wptyw obejmuje dwa réwnorzedne elementy. Pierwszym jest wystgpienie rzeczywistej
zmiany, korzysci albo innego nastepstwa po stronie spoteczeristwa lub gospodarki, a takze
zasieg i znaczenie tego nastepstwa. Drugim jest mechanizm i stopien, w jakim wyniki
dziatalnosci naukowej przyczynity sie do jego powstania, zakresu lub trwatosci.
Przedmiotem oceny powinna by¢ relacja miedzy tymi elementami, a nie ktérykolwiek z
nich rozpatrywany samodzielnie.

Duza i spotecznie doniosta zmiana nie powinna uzyska¢ wysokiej oceny wptywu, jezeli
wyniki dziatalnosci naukowej odegraty w jej powstaniu jedynie marginalng role.
Jednoczesnie nawet bezposrednie i dobrze udokumentowane oddziatywanie wynikéw
badan nie powinno prowadzi¢ do najwyzszej oceny, jezeli wywotane nastepstwo miato
niewielki zasieg lub znaczenie. Wysoka ocena wptywu powinna wymaga¢ odpowiednio
wysokiej oceny zaréwno rzeczywistych nastepstw, jak i wktadu dziatalnosci naukowej w
ich powstanie.

Stopien przyczynienia sie dziatalnosci naukowej nie powinien byc traktowany wytgcznie
jako wstepny warunek dopuszczenia opisu do oceny. Powinien stanowié¢ element
merytorycznej oceny eksperckiej, réwnorzedny z oceng rzeczywistych nastepstw. W
przeciwnym razie samo wykazanie nawet marginalnego zwigzku dziatalno$ci naukowe;j z




doniosta zmiang spoteczna lub gospodarcza mogtoby prowadzi¢ do przyznania wysokiej
punktacji.

Dowody wptywu powinny zatem umozliwia¢ zweryfikowanie dwdch odrebnych
okolicznosci: wystgpienia opisywanych nastepstw oraz mechanizmu i stopnia
przyczynienia sie dziatalnosci naukowej do ich powstania. Dowdd potwierdzajgcy
opublikowanie wynikow, przeprowadzenie wydarzenia, nawigzanie wspétpracy albo
wykorzystanie wynikow przez odbiorce moze dokumentowaé mechanizm prowadzacy do
wptywu, ale nie zawsze potwierdza wystgpienie rzeczywistej zmiany. Z kolei dowdd
potwierdzajacy zmiane spoteczng lub gospodarczg nie wystarcza, jezeli nie pozwala ustali¢
wktadu dziatalnosci naukowej w jej powstanie.

Doprecyzowanie nie powinno wymagac wykazania, ze dziatalnos¢ naukowa byta wytgczng
i bezposrednig przyczyng opisywanego nastepstwa. Zmiany spoteczne, gospodarcze,
kulturowe i instytucjonalne powstajg zazwyczaj wskutek wspotdziatania wielu czynnikow.
Konieczne jest jednak wykazanie rzeczywistego mechanizmu oddziatywania oraz ocena
stopnia, w jakim dziatalno$¢ naukowa przyczynita sie do powstania, zakresu lub trwatosci
zmiany.

Celem proponowanej zmiany nie jest stworzenie wyczerpujgcej definicji wszystkich
mozliwych form wptywu, lecz wskazanie elementow, ktdre powinny by¢ uwzgledniane w
kazdej ocenie eksperckiej. Pozwala to zachowac elastycznos¢ konieczng ze wzgledu na
specyfike poszczegdlnych dyscyplin, a jednoczesnie ogranicza nadmierne rozbieznosci w
rozumieniu przedmiotu oceny.

Samo doprecyzowanie § 20 ust. 1 nie bedzie jednak wystarczajace, jezeli dalsze przepisy
nadal beda sprowadzaty warunek uwzglednienia opisu do wystepowania , jakiegokolwiek
zwigzku” miedzy dziatalnoscig naukowa a spoteczenstwem lub gospodarka. Z tego
wzgledu odpowiedniej zmiany wymagajg rowniez przepisy okreslajace przestanki
przyznania 0 pkt oraz sposdb oceny znaczenia wptywu. Dopiero spdjne uregulowanie tych
kwestii pozwoli ograniczy¢ watpliwosci interpretacyjne i zwiekszy¢ poréwnywalnos¢ ocen
eksperckich.
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§ 20 ust. 2

,2. Ewaluowany podmiot zamieszcza dowody wptywu
w Systemie POL-on w terminie do dnia 15 stycznia
roku, w ktérym jest przeprowadzana ewaluacja
jakosci.”.

Projektowany § 20 ust. 2 wskazuje, ze dowody wptywu zamieszcza sie ,,w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy”. Systemem, o ktérym
mowa w tym przepisie ustawy, jest Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce POL-on.

W § 2 projektu wprowadzono skrét ,,System POL-on” odnoszacy sie wtasnie do tego
systemu. Po zdefiniowaniu tego okreslenia powinno ono by¢ konsekwentnie stosowane w
dalszych przepisach rozporzadzenia. Ponowne postugiwanie sie opisowym odestaniem do




art. 342 ust. 1 ustawy jest zbedne i moze sugerowac, ze chodzi o inny system niz System
POL-on zdefiniowany w § 2.

Proponowane brzmienie jest krétsze, jednoznaczne i zapewnia spdjnosé terminologiczng
projektu. Nie zmienia miejsca ani terminu zamieszczania dowodoéw wptywu.

57

§20ust. 3

Do rozwazenia jest doprecyzowanie relacji miedzy
dowodem wptywu, dokumentami lub innymi
materiatami sktadajgcymi sie na ten dowdd oraz
plikiem zamieszczanym w Systemie POL-on, bez
zmiany limitu pieciu dowoddw przypadajacych na
jeden opis wptywu.

Przepis mogtby otrzymac nastepujgce brzmienie:

»3. Dowody wptywu, w liczbie nie wiekszej niz 5 na
jeden opis wptywu, zamieszcza sie jako oddzielne pliki

zapisane w jednym z nastepujacych formatéw danych:

.pdf, .mp3, .mp4, .mpeg4 lub .avi. Za jeden dowdd
wptywu uznaje sie jeden dokument lub inny materiat
albo spdjny zestaw dokumentdéw lub innych
materiatéw, jezeli dokumenty lub materiaty tworzgce
ten zestaw stuzg tacznie wykazaniu jednej, wyraznie
wyodrebnionej w opisie wptywu okolicznosci istotnej
dla wykazania tego wptywu. Wielkos¢ jednego pliku
nie moze przekracza¢ 500 megabajtow.”.

Projektowany § 20 ust. 3 nie rozstrzyga jednoznacznie relacji miedzy pojeciem dowodu
wptywu a plikiem zamieszczanym w Systemie POL-on. Sformutowanie, zgodnie z ktérym
dowody wptywu ,,zamieszcza sie jako oddzielne pliki”, moze by¢ rozumiane jako
ustanowienie Scistej odpowiedniosci: jeden dokument lub materiat zrédtowy stanowi
jeden dowadd i powinien zosta¢ zamieszczony w jednym pliku. Mozliwa jest jednak
réwniez interpretacja, zgodnie z ktdrg jeden plik moze zawierac kilka dokumentéw
sktadajacych sie tacznie na jeden dowdd okreslonego aspektu wptywu.

Nie jest to wytacznie problem techniczny. Od przyjetej interpretacji zalezy sposob
stosowania limitu pieciu dowoddw oraz mozliwos¢ nalezytego wykazania wptywu. W
praktyce jedna okolicznos¢ istotna dla oceny wptywu moze wymagac tgcznego
przedstawienia kilku uzupetniajgcych sie dokumentéw. Przyktadowo wdrozenie
okreslonego rozwigzania moze by¢ potwierdzone uchwatg albo decyzjg o jego przyjeciu,
dokumentem dotyczacym sposobu wdrozenia oraz raportem lub pismem instytucji
potwierdzajgcym jego rzeczywiste stosowanie. Dokumenty te moga dopiero facznie
wykazywac jedng okolicznos¢, podczas gdy zaden z nich samodzielnie nie przedstawia jej
w sposodb wystarczajacy.

Uznanie kazdego dokumentu sktadajgcego sie na taka catos¢ za odrebny dowéd
prowadzitoby do przypadkowego i nadmiernie restrykcyjnego wykorzystania limitu. Liczba
dostepnych dowoddw zalezataby wéwczas od sposobu sporzadzenia i formalnego
podziatu dokumentacji przez podmioty zewnetrzne, a nie od liczby okolicznosci
wymagajacych wykazania. Ta sama tres¢ przedstawiona w jednym zbiorczym raporcie
zajmowataby jeden dowdd, natomiast zawarta w kilku odrebnych pismach mogtaby
wyczerpac wiekszg czesé limitu.

Z drugiej strony nieograniczona mozliwos¢ faczenia dowolnych dokumentéw w jednym
pliku mogtaby prowadzi¢ do obchodzenia limitu pieciu dowoddéw przez tworzenie
obszernych zbioréw materiatéw odnoszacych sie do wielu réznych aspektow wptywu.
Dlatego samo stwierdzenie, ze jeden plik moze obejmowac kilka dokumentéw, nie bytoby
wystarczajace.

Proponowane rozwigzanie zachowuje limit pieciu dowodéw oraz zasade, ze kazdy dowéd
jest zamieszczany w oddzielnym pliku, ale nie utozsamia dowodu z pojedynczym
dokumentem Zrédtowym. O wyodrebnieniu jednego dowodu decydowataby jego funkcja:
wykazanie jednej, wyraznie wskazanej w opisie wptywu okolicznosci. Kilka dokumentéw




mogtoby zostaé potgczonych w jeden dowdd tylko wtedy, gdy tworzg spdjng catosé
dowodowag i wzajemnie sie uzupetniajg w odniesieniu do tej samej okolicznosci.

Doprecyzowanie tej kwestii jest potrzebne rowniez ze wzgledu na wystepujgce w
praktyce rozbieznosci w podejsciu ekspertow. Materiat obejmujacy kilka dokumentéw
zamieszczonych w jednym pliku moze zostac przez jednego eksperta uznany za jeden
dowdd, a przez innego — za niedopuszczalne potaczenie kilku dowoddéw. W konsekwencji
o mozliwosci wykorzystania materiatu moze decydowac przyjeta przez eksperta
interpretacja technicznej postaci pliku, a nie jego wartos¢ dowodowa.

Rozstrzygniecie relacji miedzy dowodem, dokumentem i plikiem powinno nastgpi¢ w
rozporzadzeniu, a nie dopiero w instrukcji obstugi Systemu POL-on, przewodniku po
ewaluacji albo praktyce komisji i ekspertow. Jest to bowiem element regulacji limitu
dowodow, ktéry moze bezposrednio wptywac na zakres materiatu podlegajgcego ocenie,
a w konsekwencji na wynik ewaluacji.
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§20ust. 4

4. Przy ocenie wptywu dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
uwzglednia sie badania naukowe, prace rozwojowe lub
dziatalno$¢ naukowa w zakresie twdrczosci
artystycznej, prowadzone w okresie objetym
ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej albo przed
tym okresem, ale zakoriczone nie wczesniej niz w
dwudziestym roku poprzedzajacym pierwszy rok
objety tg ewaluacja, jezeli wynikajacy z nich wptyw
wystapit w okresie objetym ewaluacjg albo trwat w
tym okresie.”.

Projektowany § 20 ust. 4 uzaleznia mozliwos¢ uwzglednienia wptywu od tego, czy dowody
wptywu powstaty w okresie objetym ewaluacjg. Kryterium to odnosi sie do daty
powstania srodka dowodowego, a nie do czasu wystgpienia zjawiska podlegajacego
ocenie. Dowdd wptywu jest jedynie Srodkiem stuzgcym wykazaniu wptywu; sam nie
stanowi wptywu i jego data nie musi pokrywac sie z datg wystgpienia dokumentowanych
nastepstw dziatalnosci naukowej.

Rozbieznos¢ ta prowadzi do nieuzasadnionych konsekwenciji. Jezeli wptyw wystgpit w
ostatnim roku okresu objetego ewaluacjg, przyktadowo w 2025 r., natomiast wtasciwy
organ, instytucja albo podmiot zewnetrzny sporzadzit dokument potwierdzajacy ten
wptyw w styczniu 2026 r., literalne brzmienie przepisu nakazywatoby odrzuci¢ taki dowéd.
Nastgpitoby to pomimo tego, ze dokument potwierdza wptyw wystepujgcy we wtasciwym
okresie i moze zosta¢ zamieszczony w Systemie POL-on przed uptywem terminu
okreslonego w § 20 ust. 2. Tego rodzaju przypadki wystepowaty juz w praktyce ostatniej
ewaluacji i prowadzity do rozbieznosci w ocenie dopuszczalnosci dowoddow.

Obowigzujace ograniczenie moze prowadzi¢ réwniez do sytuacji odwrotnej: dowdd
sporzgdzony w okresie objetym ewaluacjg moégtby dokumentowac wptyw, ktéry wystapit i
zakoniczyt sie przed tym okresem. Sama data sporzadzenia raportu, zaswiadczenia lub
innego dokumentu nie przesadza zatem o tym, czy wykazywany wptyw pozostaje
zwigzany z okresem podlegajacym ocenie.

Problematyczne moze by¢ ponadto ustalenie chwili ,powstania” niektérych dowoddw, w
szczegblnosci materiatéw internetowych, baz danych, dokumentéw okresowo
aktualizowanych oraz materiatéw audiowizualnych. Data technicznego utworzenia albo




pozyskania pliku nie musi odpowiada¢ ani dacie powstania zawartych w nim informacji,
ani okresowi wystepowania potwierdzanego wptywu.

Warunek czasowy powinien zatem dotyczy¢ samego wptywu. W okresie objetym
ewaluacja wptyw powinien wystapic albo nadal trwaé. Dowdd moze natomiast zostaé
sporzgdzony zaréwno wczesniej, jak i po zakoriczeniu tego okresu, pod warunkiem ze
zostanie zamieszczony w Systemie POL-on w terminie okreslonym w § 20 ust. 2 i pozwala
wiarygodnie ustali¢ wystgpienie wptywu we wtasciwym okresie. Czas sporzadzenia
dowodu moze by¢ brany pod uwage przy ocenie jego wiarygodnosci i mocy dowodowej,
nie powinien jednak stanowi¢ samoistnej przestanki wyfaczajacej mozliwosc¢ jego
wykorzystania.

59

§20ust. 5

Do rozwazenia jest wyodrebnienie dodatkowe;j
kategorii najmniejszych podmioto-dyscyplin, dla
ktérych wymagane bytoby przedstawienie jednego
opisu wptywu. Przyktadowo & 20 ust. 5 mogtby
otrzymac nastepujace brzmienie:

,5. Ewaluowany podmiot przedstawia w danej

dyscyplinie:

1) 1 opis wptywu —jezeli liczba N w tej
dyscyplinie jest nie wieksza niz 25,00;

2) 2 opisy wptywu — jezeli liczba N w tej
dyscyplinie wynosi od 25,01 do 100,00;

3) 3 opisy wptywu —jezeli liczba N w tej
dyscyplinie wynosi od 100,01 do 200,00;

4) 4 opisy wptywu —jezeli liczba N w tej
dyscyplinie wynosi od 200,01 do 300,00;

5) 5 opiséw wptywu —jezeli liczba N w tej

dyscyplinie jest wieksza niz 300,00.”.

Ostateczna wartos$¢ progu wyodrebniajacego
najmniejsze podmioto-dyscypliny, przyktadowo 25,00
albo 50,00, powinna zosta¢ ustalona na podstawie
symulacji uwzgledniajacej rozktad liczby N oraz
rzeczywistg liczbe pracownikéw w poszczegdlnych
dyscyplinach po zastosowaniu nowego sposobu
obliczania liczby N.

Projekt pozostawia dotychczasowe przedziaty liczby N decydujace o liczbie
przedstawianych opiséw wptywu, mimo ze zasadniczo zmienia sposéb obliczania samej
liczby N. W obowigzujgcym stanie prawnym liczba N odpowiadata zasadniczo liczbie
pracownikéw prowadzacych dziatalnos¢ naukowa w danej dyscyplinie, ustalonej w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy i z uwzglednieniem udziatu czasu pracy w tej
dyscyplinie. W modelowym przypadku pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze
czasu pracy przez caty okres ewaluacji i reprezentujgcego jedna dyscypline jego udziat w
liczbie N wynosit 1.

Projekt wprowadza dodatkowe zréznicowanie wartosci uwzglednianej przy ustalaniu
liczby N w zaleznosci od grupy pracownikéw. W analogicznym modelowym przypadku
wartos¢ przypadajaca na jednego pracownika ma wynosi¢ 1 w przypadku pracownika
badawczego albo naukowego, 1/2 w przypadku pracownika badawczo-dydaktycznego
oraz 1/4 w przypadku pozostatego pracownika.

W konsekwencji ta sama liczba N moze odpowiadaé zasadniczo rdznej rzeczywistej liczbie
pracownikéw. Liczba N wynoszaca 100 moze w modelowym przypadku oznacza¢ 100
pracownikéw badawczych albo naukowych, 200 pracownikéw badawczo-dydaktycznych
albo nawet 400 pozostatych pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy
i reprezentujacych wytgcznie dang dyscypline. Mozliwe sg rdwniez wszystkie warianty
posrednie wynikajgce z mieszanej struktury zatrudnienia.

Pierwszy przedziat okreslony w § 20 ust. 5 staje sie zatem wewnetrznie znacznie bardziej
zrdéznicowany niz w obowigzujgcym stanie prawnym. Dwa opisy wptywu ma przedstawiaé
zaréwno bardzo mata podmioto-dyscyplina (np. zatrudniajgca 10 pracownikdéw na peten
etat przez caty okres ewaluacji), jak i podmioto-dyscyplina obejmujaca wielokrotnie
wiekszg liczbe pracownikéw (np. 400 pracownikdw na peten etat przez caty okres
ewaluacji). Utrzymanie progu 100,00 bez jego dostosowania do nowego sposobu




obliczania liczby N powoduje, ze formalnie do tej samej kategorii zostajg zaliczone
podmioto-dyscypliny o radykalnie odmiennym rzeczywistym potencjale kadrowym.

Ma to bezposrednie znaczenie dla wyniku ewaluacji. Zgodnie z § 20 ust. 14 ocene w tym
kryterium ustala sie jako Srednig arytmetyczng ocen wymaganej liczby opisow wptywu, a
za kazdy brakujgcy opis przyznaje sie 0 punktéw. Podmioto-dyscyplina zobowigzana do
przedstawienia dwdch opisdéw musi zatem wykazac¢ dwa odpowiednio udokumentowane
przypadki wptywu. W przypadku bardzo matej dyscypliny stabsza ocena drugiego opisu
albo niemoznos¢ przedstawienia drugiego przypadku wptywu bezposrednio obnizy sredni
wynik. Podmioto-dyscyplina dysponujaca znacznie wiekszg liczba pracownikéw ma
natomiast szerszy zasob badan, rezultatéw i mozliwych przypadkéw wptywu, sposréd
ktorych moze wybrac dwa najlepiej udokumentowane opisy.

Formalnie jednakowa liczba wymaganych opiséw nie zapewnia wiec poréwnywalnosci
obcigzenia ani szans uzyskania okreslonego wyniku. Przeciwnie, moze systemowo stawiac
najmniejsze podmioto-dyscypliny w gorszej sytuacji wzgledem dyscyplin, ktére po
zastosowaniu nowych przelicznikdw majg podobng liczbe N, lecz obejmujg wielokrotnie
wiekszg liczbe pracownikéw mogacych uczestniczy¢é w powstawaniu wptywu.

Problem ten czes$ciowo wystepowat rdwniez przy dotychczasowym przedziale
obejmujgcym wszystkie podmioto-dyscypliny z liczbg N nie wiekszg niz 100. Projektowany
sposdb ustalania liczby N znaczaco jednak zwieksza mozliwg réznice miedzy rzeczywistg
liczba pracownikéw podmiotéw nalezgcych do tej samej kategorii. Zmiana konstrukcji
liczby N powinna zatem zostaé powigzana z ponowng analizg progéw okreslajgcych
wymagana liczbe opisdw wptywu.

Wyodrebnienie dodatkowej kategorii najmniejszych podmioto-dyscyplin i wymaganie od
nich jednego opisu wptywu ograniczytoby te nieréwnowage, nie rezygnujac z uzaleznienia
liczby opisédw od liczby N. Prég 25,00 stanowi rozwigzanie przyktadowe i stosunkowo
ostrozne. Zasadne bytoby przeprowadzenie symulacji pozwalajgcych ustali¢, czy
wtasciwszy bytby prég 25,00, 50,00 albo inna wartos¢, z uwzglednieniem zaréwno liczby
N, jak i rzeczywistej liczby pracownikéw tworzacych poszczegdine podmioto-dyscypliny.
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§20 ust. 7

7. W przypadku przedstawienia wiekszej liczby opiséw
wptywu w ocenie uwzglednia sie opisy w liczbie
wynikajacej z ust. 5, zgodnie z ich kolejnoscig wskazang
przez ewaluowany podmiot w Systemie POL-on.”.

Zmiana ma charakter redakcyjny i stuzy zachowaniu konsekwencji terminologicznej. Skoro
w § 2 projektu wprowadzono definicje ,Systemu POL-on”, w dalszych przepisach
rozporzadzenia nalezy postugiwac sie tym okresleniem w ustalonej postaci, a wiec z
wyrazem ,System” zapisanym wielkg litera.

Przy okazji usunieto zbedny przecinek po wyrazach ,,opiséw wptywu” oraz zastgpiono
konstrukcje ,,w ocenie sg uwzgledniane” prostszym i wiasciwszym stylistycznie
sformutowaniem ,w ocenie uwzglednia sie”.
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§ 20 ust. 10

,10. Kazdy z ekspertow, o ktérych mowa w ust. 9,
dokonuje oceny opisu wptywu. Na podstawie ocen obu
ekspertéw ekspert wiodacy ustala ocene tego opisu.”.

Projektowany § 20 ust. 9 przewiduje przydzielenie dwdch ekspertéw do oceny kazdego
opisu wptywu, natomiast ust. 10 stanowi jedynie, ze ekspert wiodacy ustala ocene ,we
wspotpracy z drugim ekspertem”. Sformutowanie to nie okresla charakteru ani zakresu
udziatu drugiego eksperta i nie przesadza, czy powinien on dokonaé wtasnej oceny opisu
wptywu, czy jedynie uczestniczy¢ w pracach prowadzonych przez eksperta wiodacego.

Niejasne pozostaje zatem, czy powotanie dwdch ekspertéw oznacza przeprowadzenie
dwach ocen eksperckich, czy tez ocene dokonywang zasadniczo przez eksperta
wiodgcego przy blizej nieokreslonym udziale drugiego eksperta. Zwrot ,we wspotpracy”
nie ustanawia dostatecznie precyzyjnego obowigzku przeanalizowania opisu przez
kazdego z ekspertdw ani nie okresla, w jaki sposdb stanowisko drugiego eksperta
powinno zosta¢ wykorzystane przy ustalaniu oceny.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku oceny wptywu, ktéra w znacznej mierze opiera
sie na ocenie eksperckiej i moze prowadzi¢ do istotnych rozbieznosci w kwalifikowaniu
zasiegu i znaczenia wptywu, ocenie jego zwigzku z dziatalnoscig naukowg oraz ocenie
wartosci przedstawionych dowoddw. Skoro projekt przewiduje udziat dwéch ekspertow,
regulacja powinna zapewniac, ze kazdy z nich rzeczywiscie dokona oceny opisu wptywu.

Proponowane brzmienie wprowadza czytelng dwuetapowg procedure. Najpierw kazdy z
ekspertéw dokonuje oceny opisu wptywu, a nastepnie ekspert wiodacy ustala ocene tego
opisu na podstawie obu ocen. Zapewnia to rzeczywisty udziat drugiego eksperta, a
jednoczesnie zachowuje przyjetg w projekcie szczegdlng role eksperta wiodacego i
jednoznacznie wskazuje osobe odpowiedzialng za ustalenie jednej oceny koricowe;j.

Propozycja nie wymaga ustanawiania odrebnej procedury uzgadniania stanowisk ani
mechanizmu rozstrzygania rozbieznosci. W przypadku réznicy ocen ekspert wiodacy
pozostaje uprawniony do ustalenia oceny opisu wptywu, powinien jednak uczynic to na
podstawie ocen dokonanych przez obu ekspertéw, a nie wytgcznie na podstawie
wtasnego stanowiska. Takie rozwigzanie nadaje udziatowi drugiego eksperta konkretng
tres¢ normatywna, ktérej nie zapewnia ogdlne okreslenie ,,we wspdtpracy”.
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§ 20 ust. 11 pkt 1 lit.
a—c

Proponuje sie zastgpienie wyrazu ,albo” wyrazem
,lub”, tak aby przepisy otrzymaty nastepujgce
brzmienie:

,a) 50 pkt —w przypadku wptywu o miedzynarodowym
lub catkowitym zasiegu,

b) 25 pkt — w przypadku wptywu o krajowym lub
szerokim zasiegu,

Projekt postuguje sie alternatywa roztgczng ,,albo”, mimo ze wymienione w
poszczegdlnych przepisach wtasciwosci wptywu nie wykluczajg sie wzajemnie. Wptyw
moze miec jednoczesnie zasieg miedzynarodowy i catkowity, krajowy i szeroki albo
regionalny i ograniczony.

Intencjg przepisu jest prawdopodobnie wskazanie dwdch alternatywnych i samodzielnie
wystarczajacych podstaw przyznania okreslonej liczby punktéw. Uzycie spéjnika ,,lub”
jednoznacznie wskaze, ze dana punktacja przystuguje w przypadku spetnienia co najmniej




c) 10 pkt — w przypadku wptywu o regionalnym lub
ograniczonym zasiegu,”.

jednego z wymienionych warunkow, a jednoczesne spetnienie obu nie stanowi
przeszkody w jej przyznaniu.

§ 20 ust. 11 pkt 1 lit. d

Proponuje sie nadanie wskazanym przepisom
nastepujacego brzmienia:

,d) 0 pkt —w przypadku wptywu o marginalnym
zasiegu lub gdy z dowodow wptywu przedstawionych
dla danego opisu, rozpatrywanych tgcznie, nie wynika
zaden zwigzek miedzy dziatalnoscig naukowa
prowadzong w ewaluowanym podmiocie w ramach
danej dyscypliny a gospodarka, funkcjonowaniem
administracji publicznej, ochrong zdrowia, kulturg i
sztukg, ochrong srodowiska naturalnego,
bezpieczeristwem i obronnoscig paristwa lub innymi
czynnikami wptywajgcymi na rozwdj cywilizacyjny

Projektowane przepisy odnoszg przestanke przyznania O pkt do pojedynczego ,dowodu
wptywu, ktdry nie wykazuje zadnego zwigzku” miedzy dziatalnoscig naukowg a
odpowiednig sferg funkcjonowania spoteczenstwa lub gospodarki. Tymczasem zgodnie z §
20 ust. 3 jeden opis wptywu moze zostac sporzgdzony na podstawie nie wiecej niz pieciu
dowodow.

Literalne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze niewykazanie zwigzku przez
jeden z przedstawionych dowodoéw powoduje przyznanie 0 pkt za zasieg i znaczenie
wptywu, nawet jezeli pozostate dowody wykazujg ten zwigzek w sposéb dostateczny.
Bytaby to konsekwencja nieproporcjonalna i niezwigzana z oceng catego materiatu
dowodowego przedstawionego dla danego opisu.

Poszczegdlne dowody moga petni¢ odmienne i wzajemnie uzupetniajace sie funkcje.
Jeden moze potwierdza¢ wystgpienie okreslonej zmiany, inny jej zasieg, kolejny jej
znaczenie, a jeszcze inny mechanizm przyczynienia sie dziatalnosci naukowej do jej
powstania. Nie kazdy dowdd musi zatem samodzielnie wykazywac wszystkie elementy
wptywu ani caty zwigzek miedzy dziatalnoscig naukowa a jej nastepstwami.

63 oraz pkt 2 lit. d spoteczenstwa;”;
d) 0 pkt — w przypadku wplywu o znikomym Ocena, ’czy zwigzek zc.>sta’r wykazany, powir.ma by¢ dokonywana na destawie ws.zystkich
- . dowododw przedstawionych dla danego opisu, rozpatrywanych tacznie. Przyznanie O pkt
znaczeniu lub gdy z dowoddéw wptywu . . . . . .
. . jest uzasadnione dopiero wtedy, gdy z catoksztattu materiatu dowodowego nie wynika
przedstawionych dla danego opisu, rozpatrywanych . . 3 L . . . .
L o . . . - wymagany zwigzek. Dowdd, ktéry samodzielnie nie wykazuje takiego zwigzku, moze
tacznie, nie wynika zaden zwigzek miedzy dziatalnoscia , . . . . S .
L zosta¢ uznany za nieprzydatny albo niewystarczajgcy, ale nie powinien automatycznie
naukowg prowadzong w ewaluowanym podmiocie w . . S
. . powodowac przyznania 0 pkt catemu opisowi.
ramach danej dyscypliny a gospodarka,
funkcj i ini ji li j, och . . . . . . .
un cpnowamen.w administracj pu,b ICZhEJ., ochrong Proponowana zmiana zachowuje zasade, zgodnie z ktérg brak wykazania zwigzku skutkuje
zdrowia, kulturg i sztuka, ochrong srodowiska . ) R . .
. . . L. , przyznaniem 0 pkt zaréwno za zasieg, jak i za znaczenie wptywu. Jednoczesnie przesgdza,
naturalnego, bezpieczestwem i obronnoscig parnstwa . . L . . . .
. - . . . . . ze ocenie podlega catos¢ materiatu dowodowego, a nie kazdy dowdd rozpatrywany w
lub innymi czynnikami wptywajacymi na rozwdj .
1 . . " oderwaniu od pozostatych.
cywilizacyjny spoteczeristwa.”.
Przy okazji poprawiono brak spacji w wyrazeniu ,,0 pkt —w przypadku” oraz zastgpiono
spojnik ,,albo” spdjnikiem ,,lub”, poniewaz przestanki przyznania 0 pkt nie musza mie¢
charakteru roztacznego.
64 § 20 ust. 12 pkt 3 oraz | Proponuje sie: § 20 ust. 12 pkt 3 przewiduje, ze ocena opisu wptywu wynosi 0 pkt, jezeli opis wptywu nie

wynikajace z jego

ma zadnego zwigzku z dziatalnoscig naukowa prowadzong w ewaluowanym podmiocie w




skreslenia odestanie
w § 20 ust. 13

1. skreslenie § 20 ust. 12 pkt 3;

2. oznaczenie dotychczasowego § 20 ust. 12 pkt 4 jako
pkt 3;

3. zastgpienie w § 20 ust. 13 wyrazéw ,ust. 12 pkt 1-3”
wyrazami ,ust. 12 pkt 1i 2”.

ramach danej dyscypliny. Taki sam przypadek zostat jednak uregulowany juz w § 20 ust.
11 pkt 1 lit. d oraz pkt 2 lit. d.

Jezeli przedstawione dowody wptywu nie wykazujg wymaganego zwigzku, zgodnie z § 20
ust. 11 za zasieg wptywu i za znaczenie wptywu przyznaje sie po 0 pkt. Nastepnie na
podstawie § 20 ust. 12 pkt 2 ocena catego opisu wptywu wynosi 0 pkt, poniewaz 0 pkt
zostato przyznane co najmniej za jeden z dwéch ocenianych elementéow. § 20 ust. 12 pkt 3
nie wywotuje zatem zadnego dodatkowego skutku prawnego.

Powtdrzenie tej samej przestanki w dwoch miejscach jest nie tylko zbedne, lecz takze
moze powodowad watpliwosci interpretacyjne. § 20 ust. 11 odwotuje sie do tego, czy
zwigzek zostat wykazany za pomocg dowodow wptywu, natomiast § 20 ust. 12 pkt 3
postuguje sie sformutowaniem, zgodnie z ktérym sam ,,opis wptywu nie ma zadnego
zwigzku” z dziatalnos$cig naukowa. Nie wiadomo, czy przepisy te maja regulowac te sama
sytuacje, czy tez ustanawiaja dwie odrebne przestanki przyznania 0 pkt.

Przestanka braku wykazania zwigzku powinna pozosta¢ w § 20 ust. 11, poniewaz przepis
ten jednoznacznie wskazuje, ze jej wystgpienie skutkuje przyznaniem 0 pkt zaréwno za
zasieg, jak i za znaczenie wptywu. Pozwala to ustali¢ podstawe ocen czgstkowych, a
nastepnie zastosowaé ogdlng regute okreslong w § 20 ust. 12 pkt 2. Nie jest potrzebne
ustanawianie dodatkowego, odrebnego przypadku przyznania 0 pkt za caty opis.

Wskutek skreslenia pkt 3 dotychczasowy pkt 4 powinien zosta¢ oznaczony jako pkt 3.
Konieczna jest réwniez odpowiednia zmiana odestania w § 20 ust. 13. Po zmianie
numeracji odestanie do ,,pkt 1-3” obejmowatoby przypadek brakujacego opisu wptywu,
ktérego ekspert wiodacy nie moze uzasadniac, poniewaz taki opis nie zostat
przedstawiony ani oceniony. Uzasadnienie eksperta powinno odnosi¢ sie wytgcznie do
oceny opisu ustalonej na podstawie § 20 ust. 12 pkt 1i 2.
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§ 20 ust. 13 oraz
proponowany § 20
ust. 13a

Proponuje sie skreslenie w § 20 ust. 13 zdania
trzeciego: ,Uzasadnienie ma charakter jawny.” oraz
dodanie ust. 13a w brzmieniu:

,13a. Opisy wptywu uwzglednione w ocenie, oceny
tych opisdw oraz uzasadnienia ocen udostepnia sie
publicznie w Systemie POL-on.”.

Sformutowanie ,uzasadnienie ma charakter jawny” nie okresla sposobu realizacji
jawnosci. W szczegdlnosci nie przesadza, czy uzasadnienie powinno zosta¢ udostepnione
publicznie z urzedu, czy jedynie udostepniane na wniosek, w jakim systemie ma nastgpic¢
jego publikacja oraz czy powinno by¢ prezentowane tacznie z ocenianym opisem wptywu i
przyznang mu punktacja.

Sama deklaracja jawnosci nie jest rGwnoznaczna z ustanowieniem obowigzku aktywnego
udostepnienia informacji. W konsekwencji sposéb realizacji tego przepisu mégtby zostac
pozostawiony praktyce ministra, rozwigzaniom przyjetym w systemie informatycznym
albo przepisom o dostepie do informacji publicznej. Nie zapewniatoby to jednolitego i
bezposredniego dostepu do wynikdéw oceny eksperckiej.




Publiczne udostepnienie opiséw wptywu wynika juz z catoksztattu przepisow dotyczacych
Systemu POL-on. Zgodnie z art. 346 ust. 1 pkt 5 ustawy wykaz instytucji systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki obejmuje informacje o dziatalnosci naukowej. Szczegétowy
zakres tych informacji zostat okreslony w § 5 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
danych przetwarzanych w Systemie POL-on i obejmuje opisy wptywu wraz z ich
poszczegdlnymi elementami. Dane dotyczace dziatalnosci naukowej sg powszechnie
dostepne na podstawie art. 346 ust. 6 ustawy.

Przepisy te nie okreslajg jednak réwnie jednoznacznie publicznego statusu ocen
poszczegdlnych opisow wptywu oraz uzasadnien tych ocen. Projektowane zdanie
,Uzasadnienie ma charakter jawny” czesciowo odpowiada na ten problem, ale nie
wskazuje sposobu i miejsca realizacji jawnosci. Nie odnosi sie réwniez wprost do samej
oceny, ktérej uzasadnienie dotyczy.

Uzasadnienie oceny nie powinno by¢ udostepniane w oderwaniu od ocenionego opisu i
przyznanej mu punktacji. Dopiero tgczne przedstawienie tych elementéw pozwala ustalic,
jakie twierdzenia i dowody zostaty poddane ocenie, jaka liczba punktéw zostata przyznana
oraz jakie argumenty przemawiaty za takim rozstrzygnieciem. Jest to szczegdlnie istotne w
przypadku oceny wptywu, ktéra ma charakter ekspercki i pozostawia ekspertom znaczny
zakres oceny.

Proponowany ust. 13a jednoznacznie przesadza, ze jawnosc jest realizowana przez
publiczne udostepnienie informacji, wskazuje miejsce ich udostepnienia oraz obejmuje
caty materiat niezbedny do zrozumienia wyniku oceny: opis wptywu, jego ocene i
uzasadnienie. Odwotanie do Systemu POL-on jest wtasciwsze niz wskazywanie
konkretnego serwisu prezentacyjnego, takiego jak obecnie funkcjonujacy RAD-on,
poniewaz System POL-on jest pojeciem ustawowym i zostat zdefiniowany réwniez w
projekcie rozporzadzenia.
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§ 20 ust. 14

,»,14. Ocene wptywu dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki w danej
dyscyplinie ustala sie w wyniku podzielenia sumy ocen,
o ktérych mowa w ust. 12, przez liczbe opiséw wptywu
wynikajaca z ust. 5, z doktadnoscia do dwdch miejsc po
przecinku.”.

Projektowany § 20 ust. 14 nie okresla jednoznacznie sposobu uwzgledniania brakujacych
opiséw wptywu przy ustalaniu oceny w tym kryterium. Przepis nakazuje obliczy¢ Srednig
arytmetyczna ocen opiséw wptywu, co moze by¢ rozumiane jako obliczenie $redniej
wytgcznie z ocen opisdw rzeczywiscie przedstawionych przez ewaluowany podmiot.
Brakujgcy opis nie istnieje i dlatego, w sensie $cistym, nie moze naleze¢ do zbioru opiséw,
ktérych oceny uwzglednia sie przy obliczaniu sredniej.

Taka interpretacja bytaby niespdjna z § 20 ust. 12 pkt 4, zgodnie z ktdrym za kazdy
brakujgcy opis wptywu przyznaje sie 0 pkt. Nie jest jednak wyraznie okreslone, czy te
oceny wynoszace 0 pkt nalezy wigczy¢ do $redniej, o ktérej mowa w ust. 14. Przyktadowo,
jezeli podmiot powinien przedstawic trzy opisy wptywu, ale przedstawi dwa opisy




ocenione odpowiednio na 80 i 70 pkt, srednia ocen przedstawionych opiséw wynosi 75
pkt. Po uwzglednieniu 0 pkt za brakujgcy opis wynik wynosi natomiast 50 pkt.

Proponowane brzmienie jednoznacznie okresla oba elementy obliczenia. Licznik stanowi
suma ocen ustalonych zgodnie z ust. 12, obejmujaca rowniez 0 pkt za kazdy brakujacy
opis wptywu. Mianownikiem jest liczba opiséw, ktére ewaluowany podmiot powinien
przedstawic¢ zgodnie z ust. 5, a nie liczba opisdw rzeczywiscie przedstawionych.

Zmiana zapewni skuteczne zastosowanie reguty przyznawania 0 pkt za kazdy brakujacy
opis i wykluczy mozliwos¢ uzyskania przez podmiot korzystniejszego wyniku wskutek
przedstawienia mniejszej liczby opiséw niz wymagana. Formuta polegajgca na podzieleniu
sumy ocen przez wymaganag liczbe opisow jest ponadto bardziej precyzyjna i odpowiada
sposobowi okreslania wynikéw przyjetemu w innych przepisach projektu.
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§21lust. 1

»,§ 21. 1. Na podstawie informacji wprowadzonych do
Systemu POL-on algorytm optymalizujacy dokonuje, w
sposdb zapewniajgcy uzyskanie maksymalnego wyniku
w ramach oceny poziomu naukowego dziatalnosci
naukowej w danej dyscyplinie, wyboru:

1) publikacji naukowych, o ktérych mowa w § 8
pkt 1-4, z zachowaniem dotyczacych tych
publikacji limitéw okreslonych w § 15;

2) osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w § 8
pkt 5, z zachowaniem limitu okreslonego w §
11 ust. 5 oraz zasady okreslonej w § 16 ust.
2.7,

§ 8 obejmuje dwie zasadniczo odmienne grupy osiggnie¢ naukowych: publikacje naukowe
wymienione w pkt 1-4 oraz patenty i pozostate prawa wymienione w pkt 5. Do obu grup
stosuje sie odrebne zasady i limity.

Publikacje naukowe podlegajg limitom okreslonym w § 15, w tym limitom indywidualnym
pracownikow i doktorantow, tacznemu limitowi publikacji w danej dyscyplinie oraz
limitom dotyczgcym okreslonych rodzajéw publikacji. Osiggniecia wymienione w § 8 pkt 5
podlegajg natomiast odrebnemu limitowi okreslonemu w § 11 ust. 5. Ponadto zgodnie z §
16 ust. 2 w przypadku przyznania wiecej niz jednego prawa dotyczgcego tego samego
wynalazku, wzoru uzytkowego albo odmiany rosliny uwzglednia sie tylko jedno
osiggniecie o najwyzszej punktacji.

Projektowany § 21 ust. 1 méwi ogdlnie o wyborze osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa
w catym § 8, nie wskazujac, ze algorytm powinien odrebnie stosowac limity wtasciwe dla
publikacji oraz dla praw wtasnosci przemystowej. Nie wiadomo zatem jednoznacznie, czy
patenty i pozostate prawa wymienione w § 8 pkt 5 s3 wybierane przez algorytm, a jezeli
tak, czy ich wybdr nastepuje w ramach limitéw publikacyjnych, czy w ramach odrebnego
limitu.

Watpliwosc te pogtebia § 15 ust. 17, ktdry przewiduje zastosowanie algorytmu
optymalizujgcego wytacznie do wyboru publikacji naukowych. Jednoczesnie § 21 ust. 1
obejmuje wszystkie osiggniecia wymienione w § 8, a wiec rowniez patenty i pozostate
prawa. Relacja miedzy tymi przepisami nie zostata wyjasniona.

Proponowane brzmienie przesadza, ze algorytm wybiera oba rodzaje osiagnieé, ale czyni
to z zachowaniem wtasciwych dla nich, odrebnych limitéw i zasad. Patenty i pozostate
prawa wymienione w § 8 pkt 5 nie pomniejszaja limitow publikacyjnych, natomiast




publikacje nie pomniejszajg limitu dotyczgcego praw wtasnosci przemystowej. Algorytm
maksymalizuje taczny wynik w kryterium poziomu naukowego dziatalnosci naukowej,
niezaleznie dokonujgc wyboru osiggnie¢ w ramach kazdej z tych grup.

Zmiana jest powigzana z zaproponowanymi w odrebnych uwagach zmianami § 15,
zmierzajacymi do jednoznacznego ograniczenia przewidzianych w tym paragrafie limitow i
zasad wyboru do publikacji naukowych.

,2. W terminie do dnia 10 lutego roku, w ktdrym jest
przeprowadzana ewaluacja jakosci dziatalnosci
naukowej, ewaluowanemu podmiotowi udostepnia sie

Projekt stanowi, ze ewaluowany podmiot ,,otrzymuje” wykaz osiggnie¢ w systemie
informatycznym. W przypadku dokumentu zamieszczanego w Systemie POL-on
wtasciwsze i bardziej precyzyjne jest postuzenie sie pojeciem jego udostepnienia.
,Otrzymanie” moze by¢ rozumiane jako zamieszczenie wykazu w systemie, przestanie
odrebnego zawiadomienia albo zapoznanie sie z wykazem przez uprawnionego
uzytkownika.

68 §21 ust. 2 w Systemie POL-on wykaz osiggnie¢ naukowych
wybranych zgodnie z ust. 1, stanowigcych podstawe Data udostepnienia wykazu w Systemie POL-on stanowi zdarzenie obiektywne, mozliwe
oceny poziomu naukowego dziatalnosci naukowej w do jednoznacznego ustalenia i zarejestrowania. Ma to szczegdlne znaczenie dla obliczania
danej dyscyplinie.”. terminu okreslonego w ust. 3.
Proponowane brzmienie usuwa réwniez zbedne powtdrzenia oraz ujednolica pisownie
nazwy Systemu POL-on zgodnie z definicjg przyjeta w § 2 projektu.
,3. W terminie 21 dni od dnia udostepnienia w PrOJektowany. § 2} ust. 3 p<.)wt'arza ro.2W|aza?n'|e przyjete w cBb.OW|qzu1.qcym N o
. . rozporzadzeniu, nie usuwajac jednak jego niejednoznacznosci. Przepis stanowi jedynie, ze

Systemie POL-on wykazu, o ktérym mowa w ust. 2, . . . ; L o

. . . . s na wniosek kierownika ewaluowanego podmiotu uwzglednia sie inne osiggniecia niz
kierownik ewaluowanego podmiotu moze ztozy¢ w o . , . L .

. . . . wybrane przez algorytm optymalizujgcy. Nie okresla natomiast wyraznie, czy podmiot
Systemie POL-on wniosek o nieuwzglednienie . ) ; oo .
. B moze wylfgcznie zrezygnowad z osiggnie¢ wybranych przez algorytm, czy kazdemu
wskazanych w tym wniosku osiggnieé¢ naukowych ) . , . L L .
. . . ) usunieciu musi towarzyszy¢ wskazanie osiggniecia zastepczego, z jakiego zbioru moga
wybranych zgodnie z ust. 1. We wniosku kierownik A - o A .
. . , pochodzi¢ osiggniecia wskazywane w ich miejsce oraz czy po dokonaniu zmian nadal

ewaluowanego podmiotu moze ponadto wskaza¢, w ] . A , .

L L L muszg by¢ zachowane wszystkie warunki i limity okreslone w rozporzadzeniu.
miejsce osiggnie¢ objetych wnioskiem o

§21ust. 3 . N . L -
69 nieuwzglednienie, inne osiggniecia naukowe sposréd

wymienionych w § 8, niewybrane zgodnie z ust. 1, pod
warunkiem ze informacje o tych osiggnieciach byty
dostepne w Systemie POL-on w dniu, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1. Zmian w wykazie dokonuje sie z
zachowaniem warunkéw, zasad i limitéw
uwzgledniania osiggnie¢ naukowych okreslonych w
rozporzadzeniu.”.

W szczegdlnosci obecne brzmienie moze sugerowac, ze w terminie przewidzianym na
ztozenie wniosku mozna wskazaé osiggniecia, ktére nie zostaty wczesniej objete
informacjami dostepnymi w Systemie POL-on na dzien 31 stycznia. § 8 projektu jedynie
wymienia rodzaje osiggnie¢ naukowych uwzglednianych w ewaluacji; nie okresla ani
obowigzku wprowadzenia informacji o nich do Systemu POL-on, ani terminu, w ktérym
informacje te maja by¢ dostepne. Ograniczenie zbioru danych stanowigcych podstawe
oceny wynika z § 3 ust. 1. Powigzanie § 21 ust. 3 z tym przepisem powinno zostac
wyrazone wprost, aby procedura zmiany wykazu nie zostata odczytana jako dodatkowy
termin zgtaszania osiggniec.




Kwestia ta nie powinna by¢ pozostawiona do rozstrzygniecia na etapie tworzenia systemu
informatycznego obstugujgcego ewaluacje. Sposdb dziatania systemu powinien
wykonywac norme wynikajgca z rozporzadzenia, a nie zastepowac brakujace
rozstrzygniecie prawodawcy. Ewaluowane podmioty powinny przed rozpoczeciem
ewaluacji wiedzie¢, jakie czynnosci moga podjgé po otrzymaniu wykazu oraz sposrod
jakich osiggnie¢ moga dokonaé wyboru.

§ 21 ust. 3 jest wtasciwym miejscem uregulowania tej kwestii, poniewaz przepis ten
okresla tryb ingerencji ewaluowanego podmiotu w wynik wyboru dokonanego przez
algorytm. Najbardziej spdjnym rozwigzaniem jest przyjecie, ze zaréwno algorytm, jak i
kierownik ewaluowanego podmiotu dokonujg wyboru z tego samego, zamknietego zbioru
osiggnied, o ktérych informacje byty dostepne w Systemie POL-on w dniu okreslonym w §
3 ust. 1. Ztozenie wniosku nie powinno tworzyé mozliwosci uzupetniania danych po tym
terminie.

Nalezy jednoczesnie dopusci¢ mozliwos¢ rezygnacji z osiggniecia wybranego przez
algorytm bez obowigzku wskazywania osiggniecia zastepczego. Podmiot moze mie¢
uzasadniony interes w niewykazywaniu danego osiggniecia, nawet jezeli prowadzi to do
niewykorzystania catego dostepnego limitu. Jezeli jednak podmiot wskazuje inne
osiggniecie w miejsce usunietego, zmiana musi nastepowac z zachowaniem wszystkich
warunkow, zasad i limitow okreslonych w rozporzadzeniu, w tym limitéw wtasciwych dla
danego rodzaju osiggnied.

Jezeli intencjq projektodawcy jest przyjecie odmiennego rozwigzania — w szczegdlnosci
dopuszczenie wskazywania osiggnie¢ niewprowadzonych do Systemu POL-on w terminie
wynikajacym z § 3 ust. 1 albo uzaleznienie usuniecia osiggniecia od wskazania osiggniecia
zastepczego — rozwigzanie takie powinno zostac jednoznacznie wyrazone w
rozporzadzeniu. Ewaluowany podmiot nie powinien poznawac zakresu swoich uprawnien
dopiero po uruchomieniu systemu obstugujgcego ewaluacje.
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§ 22 ust. 1 pkt 3

Woyrazy ,,§ 21 ust. 1” zastgpi¢ wyrazami ,,§ 19 ust. 1”.

Odestanie do § 21 ust. 1 jest btedne. Przepis ten dotyczy wyboru przez algorytm
optymalizujacy osiggnie¢ naukowych stanowigcych podstawe oceny poziomu naukowego
dziatalnosci naukowej. Osiggniecia te zostaty juz objete przestankami nieuwzglednienia
okreslonymiw § 22 ust. 1 pkt 2.

§ 22 ust. 1 pkt 3 stanowi odpowiednik § 25 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcego rozporzadzenia.
Przepis obowigzujgcy odsyta do osiggnie¢ uwzglednianych przy ocenie efektéw
finansowych badan naukowych i prac rozwojowych, uregulowanych obecnie w § 22 ust. 1.
W projekcie regulacja dotyczaca tych osiggniec zostata przeniesiona do § 19 ust. 1.
Odestanie powinno wiec zosta¢ odpowiednio dostosowane.




Pozostawienie odestania do § 21 ust. 1 prowadzitoby do czesciowego powtdrzenia
regulacji zawartej w pkt 2, a jednoczesnie pozbawiatoby Komisje wyraznej podstawy do
nieuwzglednienia osiggniecia wykazywanego w ramach kryterium dotyczgcego efektow
finansowych, jezeli osiggniecie to nie jest zwigzane z dyscypling wskazang przez
ewaluowany podmiot.

§22 ust. 1 pkt 1

Woyrazy ,,punktacje za autorstwo albo wspoétautorstwo
publikacji naukowej” zastgpi¢ wyrazami ,,wartos¢

Okreslenie ,,punktacja za autorstwo albo wspétautorstwo publikacji naukowej” pochodzi z
obowigzujgcego rozporzadzenia i jest zwigzane z dotychczasowym sposobem ustalania
punktacji osiggnie¢ wieloautorskich. Nie odpowiada ono rozwigzaniom przyjetym w
projekcie.

Projektowane § 12-14 okreslajg wartos¢ punktowg publikacji naukowej, natomiast § 13
przewiduje, ze wartosc ta nie zalezy od liczby autoréw. W projektowanym modelu

71 A . L s [ .
punktowg publikacji naukowej”. zmianie podlega zatem wartosé punktowa publikacji ustalona na podstawie wykazu
wtasciwego dla prawidtowego roku jej opublikowania, a nie odrebna punktacja
przyznawana za autorstwo albo wspoétautorstwo.
Proponowana zmiana dostosowuje terminologie § 22 ust. 1 pkt 1 do projektowanego
sposobu ustalania punktacji publikacji naukowych.
22 ust. 1 pkt 4 W t iecie” zastgpi¢ . . . .
§ .us p yraz ,,roz§ rz.y§n|eC|e 2asigplc wyrazem Zmiana ma charakter korekty oczywistego btedu pisarskiego.
72 zdanie drugie ,rozstrzygniecie”.
W § 2 projek finicje Zi Inf ji
Uzyte w § 22 ust. 1 pkt 1-3 okreslenie ,,system POL- & 'pI'OJ? tu V\(prow?dzono definicje mtegro.wan'ego Systemu nformacji o i
” L ., | Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on, postugujac sie skrétem ,,System POL-on”.
§ 22 ust. 1 pkt 1-3 on”, we wtasciwym przypadku gramatycznym, zastgpié - P . . . .
73 . ” Zdefiniowane okreslenie powinno by¢ nastepnie stosowane konsekwentnie w catym
okresleniem ,,System POL-on”. . . R . ”
rozporzadzeniu, z zachowaniem wielkiej litery w wyrazie ,,System”.
Proponowana zmiana ma wyfacznie charakter redakcyjno-stylistyczny i nie zmienia tresci
2. Artykut naukowy opublikowany w czasopismie normatywnej przepisu. Zastgpienie konstrukcji ,ktérym dana dyscyplina naukowa jest
naukowym lub w recenzowanych materiatach z przypisana” sformutowaniem ,do ktérych przypisano dang dyscypline naukowg”
§22 ust. 2 miedzynarodowej konferencji naukowej, do ktérych upraszcza zdanie i czyni je bardziej naturalnym jezykowo.
74 ' przypisano dang dyscypline naukowa, uznaje sie za

majacy zwigzek z badaniami naukowymi lub pracami
rozwojowymi prowadzonymi w ramach tej dyscypliny
naukowej.”

Usuniecie przecinka przed wyrazem ,,prowadzonymi” wynika z tego, ze nastepujgce po
nim okreslenie wskazuje, o jakie badania naukowe lub prace rozwojowe chodzi, i nie ma
charakteru dopowiedzenia.




3. W przypadku nieuwzglednienia w ewaluacji

Publikacje naukowe stanowig osiggniecia naukowe wymienione w § 8 pkt 1-4. Uzyte w
projekcie sformutowanie ,,danej publikacji naukowej albo danego osiggniecia naukowego,
o ktérym mowa w § 8” jest zatem redundantne i moze sugerowac, ze publikacje naukowe
nie nalezg do osiaggnie¢, o ktérych mowa w § 8.

75 §22ust.3 ogqgr_‘nec.la naukow.ego, 0 ktorym mowa W § 8 nle” Ogdlne odwotanie do osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w § 8, obejmuje zaréwno
stosuje sie ponownie algorytmu optymalizujgcego.”. I o L .
publikacje naukowe, jak i osiggniecia z zakresu ochrony wtasnosci przemystowe;j
wymienione w § 8 pkt 5. Proponowane brzmienie jest krétsze, jednoznaczne i zgodne z §
25 ust. 3 obowigzujgcego rozporzadzenia, w ktérym publikacji naukowych nie
wyodrebniono jako kategorii odmiennej od osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w § 8.
Projektowane brzmienie nieprawidtowo okresla elementy sktadajgce sie na zestaw
wartosci referencyjnych. Konstrukcja ,,z okreslonych kryteriow ewaluacji jakosci [...]
,§ 23. 1. Komisja przygotowuje dla kazdej dyscypliny wartosci referencyjnych” jest wadliwa gramatycznie. Tymczasem zestaw sktada sie z
naukowej i artystycznej propozycje zestawow wartosci | wartosci referencyjnych okreslonych dla poszczegdlnych kryteriéw ewaluacji jakosci
referencyjnych dla kategorii naukowych A, B+ i B. Na dziatalnosci naukowe;.
zestaw sktadajg sie wartosci referencyjne okreslone dla
kryteriow ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, o Proponowana zmiana rozdziela trzy elementy regulacji: okreslenie kryteriéw objetych
76 §23 ust. 1 ktérych mowa w art. 267 ust. 1 pkt 1 ustawy. Kryteria skrétem ,,podstawowe kryteria”, wskazanie sktadnikdéw zestawu oraz okreslenie funkcji
te sg dalej zwane ,,podstawowymi kryteriami ewaluacji | wartosci referencyjnych. Dzieki temu przepis jednoznacznie wskazuje, ze podstawowymi
jakosci”. Wartosci referencyjne stuzg okreslaniu kryteriami sg kryteria okreslone w art. 267 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast zestaw sktada
kategorii naukowych A, B+, B albo C proponowanych sie z wartosci referencyjnych ustalanych dla tych kryteridow.
dla ewaluowanych podmiotéw w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych i artystycznych.”. Zmiana ma charakter redakcyjny i nie modyfikuje tresci normatywnej projektowanego
przepisu.
Wartosci referencyjne bezposrednio wptywajg na wynik poréwnania ocen uzyskanych
przez ewaluowany podmiot, a w konsekwencji na proponowanga dla niego kategorie
naukowa. Przy ich ustalaniu nalezy zatem uwzglednia¢ nie tylko wybrane oceny lub grupe
»1) oceny uzyskane przez ewaluowane podmioty w podmiotéw o najwyzszych wynikach, lecz petny rozktad ocen uzyskanych przez
poszczegdlnych dyscyplinach naukowych i ewaluowane podmioty w danej dyscyplinie.
77 § 23 ust. 2 pkt 1 artystycznych w zakresie podstawowych kryteriéw za

okres objety ewaluacjg jakosci oraz petny rozktad tych
ocen, w tym wystepowanie ocen skrajnych;”.

Dotychczasowe brzmienie przepisu, nakazujgce uwzgledniac , osiggniecia ewaluowanych
podmiotow”, nie przesgdza jednoznacznie, ze podstawa ustalenia wartosci referencyjnych
powinien by¢ petny rozktad ocen. Nie zabezpiecza rowniez przed nadmiernym wptywem
pojedynczych ocen skrajnych, wynikajgcych na przyktad z uwzglednienia w kryterium 2
jednego wyjatkowo wysoko punktowanego projektu.




W dotychczasowych ewaluacjach w wielu dyscyplinach wystepowaty znaczne réznice
miedzy ocenami kilku podmiotéw o najwyzszych wynikach a ocenami pozostatych
podmiotow. Dotyczyto to w szczegdlnosci kryterium odnoszacego sie do efektow
finansowych badan naukowych i prac rozwojowych. W kryterium tym pojedynczy projekt
o bardzo wysokiej wartosci finansowej, dodatkowo objety zwiekszeniem punktacji, mégt
spowodowad, ze ocena jednego podmiotu istotnie odbiegata od ocen wszystkich
pozostatych podmiotow w dyscyplinie.

Ustalanie wartosci referencyjnych przede wszystkim na podstawie gérnej czesci takiego
rozktadu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podmiot zajmujacy jedno z najwyzszych
miejsc w dyscyplinie nie osigga nawet wartosci referencyjnej dla kategorii B+ albo w
ktorej podmioty uzyskujace liczne krajowe projekty badawcze pozostajg ponizej wartosci
referencyjnej dla kategorii B, jezeli nie realizujg pojedynczych, wyjgtkowo wysoko
punktowanych projektéw miedzynarodowych. Moze to réwniez powodowac trudne do
merytorycznego uzasadnienia roznice miedzy wartosciami referencyjnymi ustalanymi dla
poszczegdlnych dyscyplin.

Wyniki skrajne powinny by¢ uwzgledniane, poniewaz stanowig rzeczywiste wyniki
ewaluowanych podmiotéw. Ich wptyw na wartosci referencyjne powinien by¢ jednak
oceniany z uwzglednieniem petnego rozktadu ocen, liczby podmiotéw osiggajacych
poszczegblne poziomy oraz tego, czy wynik skrajny odzwierciedla trwatg specyfike
prowadzenia dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie, czy jest nastepstwem
jednostkowego osiggniecia o wyjatkowym charakterze.

Proponowana zmiana nie wprowadza obowigzku ustalania wartosci referencyjnych w
przedziale ocen rzeczywiscie uzyskanych przez ewaluowane podmioty. Jezeli wszystkie
podmioty w danej dyscyplinie uzyskaty oceny bardzo niskie, Komisja nadal bedzie mogta
zaproponowac wartosci referencyjne wyzsze od najwyzszej z nich, biorgc pod uwage
pozycje nauki polskiej w skali miedzynarodowej oraz specyfike prowadzenia dziatalnosci
naukowej w danej dyscyplinie. Zmiana wymaga jedynie, aby wartosci referencyjne byty
ustalane po uwzglednieniu petnego rozktadu ocen oraz wptywu ocen skrajnych.
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§ 23 — dodanie ust. 2a

Po ust. 2 proponuje sie dodac¢ ust. 2a w brzmieniu:

»,2a. Wartos¢ referencyjng dla kategorii naukowej A w
zakresie podstawowego kryterium, dla ktérego
przepisy rozporzadzenia okreslajg maksymalng
mozliwg oceng, ustala sie w wysokosci zapewniajacej,
ze poréwnanie maksymalnej mozliwej oceny z ta
wartoscia referencyjng prowadzi do uzyskania przez
ewaluowany podmiot wyniku punktowego poréwnania

W przypadku podstawowego kryterium, dla ktérego przepisy rozporzadzenia okreslaja
maksymalng mozliwg ocene, wartos¢ referencyjna dla kategorii naukowej A powinna
zostad ustalona na poziomie umozliwiajgcym petne przewyzszenie tej wartosci przez
podmiot uzyskujgcy ocene maksymalna. W przeciwnym razie nawet najlepszy wynik
dopuszczony przez przepisy nie pozwala na uzyskanie maksymalnego wyniku poréwnania
w danym kryterium.

Problem ten wystgpit w ostatniej ewaluacji. Przyktadowo, dziatalno$¢ naukowa jednego z
ewaluowanych podmiotéw w dyscyplinie nauki o kulturze i religii uzyskata w kryterium




wynoszacego +1, zgodnie z zasadami okreslonymi w
zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.”.

wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki ocene 120
pkt, czyli maksymalng ocene mozliwg do uzyskania zgodnie z przepisami. Wartos¢
referencyjna dla kategorii naukowej A w tym kryterium zostata jednak ustalona na
poziomie 102 pkt. Po zastosowaniu algorytmu poréwnania ocen wynik poréwnania w tym
kryterium wynidst 11,80 pkt, mimo ze maksymalna wartos$¢ wynikajgca z wagi przypisanej
temu kryterium wynosita 20 pkt.

Oznacza to, ze podmiot, ktéry uzyskat maksymalng mozliwg ocene w kryterium wptywu,
nie mégt wykorzysta¢ maksymalnej wagi przypisanej temu kryterium. Nie wynikato to z
jakosci przedstawionych osiggniec ani z nieuzyskania najwyzszej oceny, lecz wytacznie ze
sposobu ustalenia wartosci referencyjnej.

Taka sytuacja zaburza znaczenie wag okreslonych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.
Waga danego kryterium powinna okresla¢ jego maksymalny wptyw na catkowity wynik
poréwnania. Jezeli jednak wartosc¢ referencyjna zostanie ustalona tak wysoko, ze nawet
maksymalna mozliwa ocena nie prowadzi do wyniku poréwnania +1, rzeczywista dodatnia
waga tego kryterium staje sie nizsza od wagi zadeklarowanej w rozporzadzeniu.

Prowadzi to réwniez do nieréwnego traktowania dyscyplin. W zaleznosci od wysokosci
wartosci referencyjnych i progu petnego przewyzszania podmiot, ktéry w jednej
dyscyplinie uzyskat maksymalng mozliwg ocene, moze otrzymac jedynie czes¢ punktéw
wynikajacych z wagi kryterium, podczas gdy podmiot, ktdry w innej dyscyplinie uzyskat
ocene istotnie nizszag od maksymalnej, moze otrzymac¢ petna liczbe tych punktéw. W
ostatniej ewaluacji w niektdérych dyscyplinach ocena wynoszaca 100 pkt w kryterium
wptywu prowadzita do uzyskania maksymalnego wyniku poréwnania, wynoszacego 20
pkt, podczas gdy w dyscyplinie nauki o kulturze i religii ocena wynoszaca 120 pkt
prowadzita do uzyskania jedynie 11,80 pkt. Formalnie jednakowe wagi nie zapewniajg
woéwczas jednakowego znaczenia poszczegdlnych kryteridw w réznych dyscyplinach.

Zanizenie maksymalnego mozliwego wyniku poréwnania w jednym z kryteriéw moze
wptywac na znak catkowitego wyniku poréwnania z zestawem wartosci referencyjnych
dla kategorii A, B+ albo B, a tym samym przesadzi¢ o przyznaniu nizszej kategorii
naukowej. Ewaluowany podmiot moze wiec nie uzyskac kategorii odpowiadajacej
tacznemu poziomowi jego osiggnie¢ mimo uzyskania maksymalnej mozliwej oceny w
jednym z kryteridw.

Proponowany przepis nie przesgdza konkretnej wysokosci wartosci referencyjnej ani
progu petnego przewyzszania. Wprowadza jedynie warunek metodologicznej spéjnosci
obu wielkosci: jezeli rozporzadzenie okresla maksymalng mozliwg ocene w danym
kryterium, jej poréwnanie z wartoscig referencyjna dla kategorii A powinno umozliwia¢
uzyskanie wyniku +1.




Regulacja bedzie miata zastosowanie wytgcznie do kryteriéw, w ktérych maksymalna
mozliwa ocena wynika z przepiséw rozporzgdzenia. Nie ograniczy swobody ustalania
wartosci referencyjnych w kryterium efektow finansowych badan naukowych i prac
rozwojowych, w ktérym maksymalna ocena nie zostata okreslona.
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§23 ust. 3

3. Przewodniczacy Komisji przedstawia ministrowi
propozycje zestawdw wartosci referencyjnych, o
ktérych mowa w ust. 1, wraz z uzasadnieniem
zawierajgcym, w odniesieniu do kazdej dyscypliny
naukowe;j albo artystycznej oraz kazdego
podstawowego kryterium:

1)

4)

opis metody i zatozen przyjetych przy
ustalaniu proponowanych wartosci
referencyjnych;

zestawienie ocen uzyskanych przez
ewaluowane podmioty oraz charakterystyke
petnego rozktadu tych ocen, w tym
wskazanie ocen skrajnych i wyjasnienie ich
wptywu na proponowane wartosci
referencyjne;

wyjasnienie sposobu uwzglednienia pozycji
nauki polskiej w skali miedzynarodowej, o
ktérej mowa w ust. 2 pkt 2, wraz ze
wskazaniem wykorzystanych zrédet
informacji;

w przypadku podstawowego kryterium, dla
ktérego przepisy rozporzadzenia okreslaja
maksymalng mozliwg ocene — wskazanie tej
oceny oraz wyjasnienie sposobu
zastosowania ust. 2a.”.

Komisja Ewaluacji Nauki powinna dysponowa¢ swobodg ekspercka przy przygotowywaniu
propozycji wartosci referencyjnych. Zréznicowanie dyscyplin naukowych i artystycznych
oraz odmienna specyfika poszczegdlnych kryteriéw powoduja, ze nie bytoby zasadne
okreslenie w rozporzadzeniu jednego matematycznego algorytmu ustalania tych wartosci.

Swoboda ta nie moze jednak oznacza¢ dowolnosci. Wartosci referencyjne bezposrednio
wptywajg na wynik poréwnania ocen uzyskanych przez ewaluowane podmioty, a w
konsekwencji na proponowane i przyznawane im kategorie naukowe. Ze wzgledu na
znaczenie kategorii naukowej dla uprawnien podmiotéw oraz sposobu ich finansowania
ustalenie wartosci referencyjnych powinno opierac sie na mozliwych do zidentyfikowania
przestankach i podlegaé¢ merytorycznemu uzasadnieniu.

Projektowany przepis wymaga wprawdzie przedstawienia ministrowi propozycji wartosci
referencyjnych wraz z uzasadnieniem, ale nie okresla minimalnej tresci tego uzasadnienia.
Dopuszcza to sporzadzenie uzasadnienia o charakterze ogdlnym, ktdre nie pozwala
odtworzy¢ sposobu ustalenia poszczegdlnych wartosci ani zweryfikowaé, czy Komisja
rzeczywiscie uwzglednita przestanki okreslone w ust. 2.

Szczegotowe okreslenie wymaganych elementéw uzasadnienia nie ogranicza kompetencji
eksperckich Komisji ani nie przesadza wysokosci wartosci referencyjnych. Wymaga
jedynie ujawnienia metody, przyjetych zatozen, wykorzystanych danych oraz toku
rozumowania prowadzacego do zaproponowania konkretnych wartosci.

Przedstawienie petnego rozktadu ocen umozliwi sprawdzenie, czy przy ustalaniu wartosci
referencyjnych uwzgledniono wyniki wszystkich ewaluowanych podmiotéw, a nie tylko
grupe podmiotéw o najwyzszych ocenach. Wyodrebnienie ocen skrajnych oraz
wyjasnienie ich wptywu pozwoli natomiast ocenic, czy pojedyncze, wyjatkowo wysoko
punktowane osiggniecia nie uksztattowaty wartosci referencyjnych w sposéb
nieproporcjonalny do catego rozktadu ocen w dyscyplinie.

Obowigzek wskazania sposobu uwzglednienia pozycji nauki polskiej w skali
miedzynarodowej jest konieczny, poniewaz sama przestanka okreslona w ust. 2 pkt 2 ma
charakter bardzo ogdlny. Bez wskazania wykorzystanych zrédet informacji i sposobu
wyprowadzenia z nich wnioskéw nie mozna zweryfikowaé, jaki rzeczywisty wptyw
przestanka ta miata na wysokos¢ proponowanych wartosci.




W przypadku kryteriéw, dla ktdrych przepisy rozporzadzenia okreslajg maksymalnag
mozliwg oceng, uzasadnienie powinno rowniez wskazywac te ocene i wyjasniac
zastosowanie proponowanego ust. 2a. Pozwoli to sprawdzi¢, czy wartos¢ referencyjna dla
kategorii naukowej A zostata ustalona na poziomie umozliwiajgcym podmiotowi
uzyskujacemu ocene maksymalng osiggniecie wyniku punktowego poréwnania
wynoszacego +1.

Proponowana regulacja stuzy realizacji wymogu rzetelnosci i przejrzystosci ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej. Umozliwi ministrowi kontrole merytorycznych podstaw
propozycji Komisji, ograniczy ryzyko arbitralnego ustalania wartosci referencyjnych oraz
pozwoli wyjasnic réznice miedzy wartosciami przyjmowanymi w poszczegélnych
dyscyplinach i kryteriach.

Zmiana § 23 ust. 3 powinna zosta¢ uzupetniona odpowiednig regulacjg dotyczaca
uzasadnienia wartosci referencyjnych ostatecznie ustalonych przez ministra, zwtaszcza
jezeli odbiegajg one od propozycji Komisji, oraz publicznego udostepnienia tego
uzasadnienia.
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§23 ust. 4

»4. Na podstawie propozycji zestawdw wartosci
referencyjnych, o ktérych mowa w ust. 1,
przedstawionych przez Przewodniczgcego Komisji,
minister ustala zestawy wartosci referencyjnych dla
kategorii naukowych A, B+ i B w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych i artystycznych, biorgc pod
uwage specyfike prowadzenia dziatalnosci naukowej w
tych dyscyplinach. Ustalone zestawy wartosci
referencyjnych wraz z uzasadnieniem ich ustalenia
minister niezwtocznie udostepnia w BIP na swojej
stronie podmiotowej.”.

Zastgpienie okreslenia ,,w oparciu 0” okresleniem ,na podstawie” dostosowuje przepis do
jezyka wtasciwego dla aktow normatywnych. Sformutowanie ,na podstawie propozycji”
wskazuje, ze propozycje Komisji stanowig podstawe dziatania ministra, ale nie naktada na
niego obowigzku przyjecia zaproponowanych wartosci bez zmian. Minister zachowuje
zatem kompetencje do dokonania wtasnej oceny propozycji i ustalenia ostatecznych
wartosci referencyjnych, z uwzglednieniem specyfiki prowadzenia dziatalnosci naukowej
w poszczegdlnych dyscyplinach.

Projekt nie okresla obowigzku publicznego udostepnienia zestawdw wartosci
referencyjnych ani uzasadnienia ich ustalenia. W dotychczasowej praktyce wartosci te
byty ogtaszane w komunikacie ministra, jednak ze wzgledu na ich znaczenie obowigzek
publikacji powinien wynika¢ wprost z rozporzadzenia, a nie wytacznie z praktyki organu.

Wartosci referencyjne stanowig podstawe poréwnania ocen uzyskanych przez
ewaluowane podmioty i bezposrednio wptywaja na ustalenie proponowanych kategorii
naukowych. Ewaluowane podmioty powinny mie¢ zapewniony dostep nie tylko do
samych wartosci, lecz takze do uzasadnienia pozwalajgcego poznaé przestanki ich
ustalenia.

Obowiazek publicznego udostepnienia wartosci referencyjnych wraz z uzasadnieniem
zwiekszy przejrzystos$é procesu ewaluacji, umozliwi kontrole prawidtowosci zastosowania
kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu oraz pozwoli podmiotom odnies¢ uzyskane




oceny do podstaw przyjetych przy ustalaniu kategorii naukowych. Publikacja w BIP na
stronie podmiotowej ministra zapewni powszechny i réwny dostep do tych informaciji.
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§24ust. 1

»8 24. 1. Komisja okresla kategorie naukowa A, B+, B
albo C proponowang dla ewaluowanego podmiotu w
kazdej dyscyplinie naukowej albo artystycznej objetej
ewaluacjg jakosci dziatalnosci naukowej tego
podmiotu, na podstawie poréwnania ocen uzyskanych
przez ten podmiot z wartos$ciami referencyjnymi dla
kategorii naukowych A, B+ i B, przy zastosowaniu
algorytmu okreslonego w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia. W poréwnaniu uwzglednia sie:

1) w przypadku dyscyplin naukowych — oceny, o
ktorych mowa w § 18, § 19 ust. 11§ § 20 ust.
14,

2)  w przypadku dyscyplin artystycznych —
oceny, o ktérych mowa w § 18 i § 20 ust.
14.”.

Projektowany § 24 ust. 1 wymaga poprawienia ze wzgledu na wadliwg konstrukcje
wyliczenia oraz brak jednoznacznego ograniczenia jego zakresu do dyscyplin objetych
ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej danego podmiotu.

Zdanie wprowadzajace do wyliczenia konczy sie sformutowaniem ,,przy czym
uwzglednia”, ktére ma konstrukcje osobowg i odnosi sie do Komisji. Jednoczesnie w pkt 1
i 2 ponownie uzyto czasownika ,,uwzgledniac¢”, tym razem w konstrukcji bezosobowej
,uwzglednia sie”. Powstaje w ten sposob niepoprawne potgczenie dwdch réznych
konstrukcji sktadniowych, a czasownik ,uwzglednia” uzyty przed wyliczeniem nie
otrzymuje wtasciwego dopetnienia.

Proponowane brzmienie rozdziela okreslenie sposobu ustalania proponowanej kategorii
naukowej od wskazania ocen podlegajacych poréwnaniu. Zdanie ,W poréwnaniu
uwzglednia sie” tworzy prawidtowe wprowadzenie do wyliczenia i jednoznacznie
wskazuje, ze w przypadku dyscyplin naukowych poréwnaniu podlegajg oceny uzyskane w
trzech podstawowych kryteriach, natomiast w przypadku dyscyplin artystycznych — oceny
uzyskane w dwoch podstawowych kryteriach.

Zmiany wymaga rowniez okreslenie zakresu dyscyplin, dla ktérych Komisja proponuje
kategorie naukowa. Projekt stanowi, ze Komisja okresla kategorie dla ewaluowanego

podmiotu ,,w kazdej dyscyplinie naukowej albo artystycznej”, nie wskazujgc, ze chodzi
wytgcznie o dyscypliny objete ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej tego podmiotu.

Obowigzujacy § 27 ust. 1 zawiera w tym miejscu zastrzezenie, ze chodzi o dyscypline, w
ramach ktérej podmiot prowadzi dziatalno$¢ naukowa. Przywrdcenie tego sformutowania
nie bytoby jednak wystarczajace w $wietle projektowanych zmian ustawy. Projektowany
art. 265 ust. 4a przewiduje mozliwos¢ nieprzystgpienia przez podmiot do ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej w wybranej dyscyplinie, mimo ze podmiot prowadzi dziatalnos¢
naukowa w tej dyscyplinie. Sam fakt prowadzenia dziatalnosci naukowej w dyscyplinie nie
przesgdza zatem, ze dziatalnos$¢ ta zostanie objeta ewaluacjg i ze podmiotowi zostanie
zaproponowana kategoria naukowa.

Sformutowanie ,w kazdej dyscyplinie naukowej albo artystycznej objetej ewaluacja
jakosci dziatalnosci naukowej tego podmiotu” jednoznacznie wigze okreslenie
proponowanej kategorii z zakresem przeprowadzanej ewaluacji. Zapobiega tym samym
literalnej interpretacji, zgodnie z ktéra Komisja powinna proponowac kategorie rowniez w
dyscyplinach nieobjetych ewaluacja danego podmiotu.
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§25ust. 2i3

,2. Dodatkowej ocenie eksperckiej poddaje sie
dziatalno$¢ naukowga ewaluowanego podmiotu
prowadzong w ramach dyscypliny naukowej albo
artystycznej, jezeli:

1)  wynik poréwnania ocen uzyskanych przez
ewaluowany podmiot w tej dyscyplinie z
wartosciami referencyjnymi odpowiada,
zgodnie z § 24 ust. 2, kategorii naukowej A;

2) catkowity wynik punktowy poréwnania ocen
przyznanych ewaluowanemu podmiotowi z
zestawem wartosci referencyjnych dla
kategorii naukowej A w tej dyscyplinie,
obliczony wedtug wzoru okreslonego w ust. 3
zafacznika nr 2 do rozporzadzenia, jest nie
nizszy niz prég punktowy ustalony przez
Komisje.

3. Komisja ustala dla kazdej dyscypliny naukowej albo
artystycznej prég punktowy, o ktérym mowa w ust. 2
pkt 2, w zaleznosci od catkowitych wynikow
punktowych poréwnania ocen przyznanych
ewaluowanym podmiotom z zestawem wartosci
referencyjnych dla kategorii naukowej A w tej
dyscyplinie, jednak na poziomie nie nizszym niz
mediana tych wynikdéw wsréd podmiotow, dla ktérych
wynik poréwnania ocen uzyskanych w tej dyscyplinie z
wartosciami referencyjnymi odpowiada, zgodnie z § 24
ust. 2, kategorii naukowej A. W przypadku dyscyplin
naukowych wartos¢ progu punktowego zalezy w
szczegblnosci od pozycji nauki polskiej w danej
dyscyplinie, okreslanej na podstawie wskaznikéw
bibliometrycznych w miedzynarodowych bazach
danych o najwiekszym zasiegu, w ten sposdb, ze
wyzsza pozycja nauki polskiej w danej dyscyplinie
skutkuje nizszg wartoscig progu punktowego.”.

Odestanie do § 24 ust. 2 odnosi sie do tego przepisu w
brzmieniu dostosowanym do zasady, zgodnie z ktérg

kategoria naukowa jest proponowana ewaluowanemu
podmiotowi w danej dyscyplinie, a nie jego dziatalnosci

Projekt przejmuje nieprecyzyjne sformutowania zawarte w § 28 ust. 2 pkt 2 i ust. 3
obowigzujgcego rozporzadzenia, w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 30 lipca 2025 r.

Zatgcznik nr 2 do projektu postuguje sie terminem ,,catkowity wynik punktowy
poréwnania oceny dziatalnosci naukowej ewaluowanego podmiotu [...] z wartos$ciami
referencyjnymi”. Rowniez § 24 projektu méwi o catkowitym wyniku punktowym
poréwnania ocen przyznanych podmiotowi z zestawem wartosci referencyjnych. § 25 ust.
2 pkt 2 powinien konsekwentnie postugiwac sie tym samym okresleniem i odsyta¢ do
wzoru zawartego w ust. 3 zafgcznika nr 2.

Sformutowanie ,prég punktowy ustalony przez Komisje w stosunku do zestawu wartosci
referencyjnych” jest nieprecyzyjne. Prog nie jest ustalany ,w stosunku do” zestawu
wartosci referencyjnych, lecz dotyczy wyniku punktowego poréwnania ocen podmiotu z
tym zestawem.

Korekty wymagaja takze btedy gramatyczne w ust. 3. Skoro przepis odnosi sie do wynikow
wielu ewaluowanych podmiotdw, nalezy méwic o ,,catkowitych wynikach punktowych
uzyskanych przez ewaluowane podmioty” oraz o ,medianie tych wynikow”, a nie o
,catkowitym wyniku punktowym uzyskanym przez podmioty”.

Nieprecyzyjna jest rowniez koficowa fraza ,wyzsza pozycja w bazie”. Wczesniejsza czes¢
zdania mowi o okreslaniu pozycji nauki polskiej na podstawie wskaznikéw pochodzacych z
wielu miedzynarodowych baz danych. Skutkiem obnizenia progu powinna by¢ zatem
wyzsza pozycja nauki polskiej w danej dyscyplinie, ustalona na podstawie tych
wskaznikéw, a nie blizej nieokreslona pozycja ,w bazie”.




naukowej. W ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres
i numeracje odestania nalezy dostosowac do
ostatecznie przyjetego brzmienia i numeracji § 24.

§25ust. 5pkt1i3

,1) liczbe artykutéw naukowych uwzglednionych w
ewaluacji jakosci, ktérych wartosé punktowa wynosi
140 albo 200 pkt, autorstwa albo wspétautorstwa oséb
spetniajgcych warunki okreslone w § 11 ust. 1;”

W pkt 1i 3 zbedne jest postugiwanie sie okresleniem ,catkowita wartos¢ punktowa”. W
obowigzujgcym rozporzadzeniu okreslenie to pozwalato odrdzni¢ wartosc catej publikacji
od wartosci udziatu jednostkowego przypadajacego podmiotowi lub autorowi. Projekt
odchodzi jednak od ustalania udziatéw jednostkowych, a zgodnie z § 13 projektu wartos¢
punktowa osiggniecia nie zalezy od liczby jego autoréw. W odrebnej uwadze proponuje
sie przeniesienie tej regulacji do § 14. W ostatecznej wersji rozporzadzenia odestanie
powinno zosta¢ dostosowane do ostatecznie przyjetej numeracji. Nie wystepuje zatem
odrebna wartos¢ czastkowa, ktdrej nalezatoby przeciwstawiaé wartos¢ ,,catkowitg”.

Dodatkowej korekty wymaga pkt 3. Sformutowanie ,,wartos¢ punktowa wynosi 200 albo

83 ,,3) liczbe monografii naukowych uwzglednionych w zostata ustalona zgodnie z § 12 ust. 5 pkt 1 (300 pkt)” taczy w jednym wyliczeniu wartos¢
ewaluacji jakosci, ktérych wartosé punktowa wynosi liczbowg ze sposobem jej ustalenia. Nawias zawierajgcy wartos$¢ 300 pkt petni przy tym
200 pkt albo — w wyniku zwiekszenia zgodnie z § 12 funkcje, ktdra powinna zosta¢ wyrazona bezposrednio w tresci przepisu.
ust. 5 pkt 1 — 300 pkt, autorstwa albo wspotautorstwa
0s0b spetniajacych warunki okreslone w § 11 ust. 1;”. Proponowane brzmienie jednoznacznie wskazuje, ze uwzgledniane s3 monografie,
ktérych wartos¢ punktowa wynosi 200 pkt, oraz monografie, ktérych wartos¢ zostata
zwiekszona zgodnie z § 12 ust. 5 pkt 1 do 300 pkt. Zmiana nie modyfikuje katalogu
monografii uwzglednianych w dodatkowej ocenie eksperckiej, lecz usuwa wadliwos¢
redakcyjng przepisu.
,4) znaczenie wynikéw tej dziatalnosci: . L . L, . s C . L.
Projektowane brzmienie nakazuje uwzglednia¢ ,znaczenie wynikéw tej dziatalnosci dla
. . wplywu spotecznego lub kulturowego wynikéw tej dziatalnosci”. Konstrukcja ta jest
a) dlarozwoju gospodarczego kraju, w . L L . ) . S
g . . wadliwa logicznie i jezykowo. Sugeruje, ze przedmiotem oceny ma by¢ znaczenie wynikéw
szczegdlnosci dla zwigkszenia . L L . . S . S
. L . dziatalnosci dla wywotania ich wptywu, podczas gdy intencja przepisu jest niewatpliwie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej L . N
. uwzglednienie gospodarczego, spotecznego lub kulturowego znaczenia tych wynikéw.
gospodarki,
b) spoteczne lub kulturowe, oceniane w . . L. . . .
§ 25 ust. 5 pkt 4 ) P s . Niepoprawne jest rowniez sformutowanie ,,zastosowanie lub powotanie w
84 szczegdlnosci na podstawie

udokumentowanego wykorzystania tych
wynikéw lub ich oddziatywania w praktyce
publicznej, edukacyjnej, kulturalnej lub
Srodowiskowej, w tym:

— ich zastosowania lub odwotania sie
do nich w dokumentach

dokumentach”. W dokumentach mozna powotad sie na wyniki dziatalnosci naukowej albo
sie do nich odwotaé, nie mozna natomiast dokonac ich ,,powotania”.

Proponowane brzmienie porzadkuje konstrukcje przepisu, rozrézniajac znaczenie
wynikow dla rozwoju gospodarczego oraz ich znaczenie spoteczne lub kulturowe.
Jednoczesnie zachowuje wskazany w projekcie katalog okolicznosci stuzgcych ocenie tego
znaczenia i nadaje poszczegdlnym elementom wyliczenia réwnolegta konstrukcje




publicznych, standardach,
rekomendacjach lub raportach
instytucji publicznych albo
organizacji miedzynarodowych,

— ich wykorzystania we wdrozeniach,
programach, praktykach lub
dziataniach instytucji kultury, szkét,
organizacji spotecznych lub
podmiotdow publicznych,

— ich trwatego upowszechnienia w
postaci wystaw, repertuaru,
produkcji, edycji krytycznych,
katalogdéw, repozytoriow,
ekspozycji lub innych form
uznanych w danej dziedzinie;”.

sktadniowa. Zmiana ma charakter redakcyjny i nie prowadzi do ograniczenia zakresu
okolicznosci uwzglednianych w dodatkowej ocenie eksperckiej.
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§25ust.1,6i7

Postuluje sie doprecyzowanie § 25 ust. 1, 6 i 7 przez
jednoznaczne okreslenie:

= czy kazdy z dwéch ekspertéw dokonuje
odrebnej oceny, czy tez eksperci dokonujg
oceny wspdlnie;

= czy kazdy ekspert sporzadza odrebng opinie,
czy sporzadzana jest jedna wspdlna opinia;

= sposobu postepowania w przypadku
rozbieznych ocen lub opinii ekspertéw;

= sposobu uwzgledniania opinii ekspertéw
przez Komisje przy okreslaniu kategorii
naukowej A+ albo pozostawieniu kategorii
naukowej A.

Przepisy § 25 ust. 1, 6 i 7 nie okreslajg jednoznacznie sposobu przeprowadzania
dodatkowej oceny eksperckiej. Ustep 1 stanowi, ze ,,ocena jest dokonywana przez dwdch
ekspertéw”, co moze oznacza¢ zaréwno dwie niezalezne oceny, jak i jedng ocene
dokonywang wspdlnie. Ustep 6 mdéwi o przekazywaniu przez ekspertdéw ,wynikow
przeprowadzonej oceny” w formie opinii, natomiast ust. 7 postuguje sie liczbg pojedyncza
i stanowi, ze ,,ekspert” wyraza opinie pozytywnga albo negatywnga. Nie wiadomo zatem,
czy wynikiem postepowania majg by¢ dwie odrebne opinie, czy jedna opinia uzgodniona
przez obu ekspertow.

Projekt nie reguluje réwniez sytuacji, w ktérej jeden ekspert wyrazi opinie pozytywng, a
drugi negatywna. Nie wiadomo, czy przyznanie kategorii naukowej A+ wymaga dwdch
opinii pozytywnych, czy wystarczajaca jest jedna taka opinia, czy w przypadku
rozbieznosci nalezy powotaé kolejnego eksperta, czy tez Komisja samodzielnie rozstrzyga
rozbieznos$¢ na podstawie obu opinii. Nie okreslono takze, jaki skutek miatby brak
mozliwosci uzgodnienia wspdlnej opinii, gdyby intencjg prawodawcy byto dokonywanie
oceny wspdlnie.

Sa to kwestie majace bezposredni wptyw na mozliwosé zaproponowania podmiotowi
kategorii naukowej A+, a zatem nie powinny by¢ pozostawione praktyce Komisji ani
ustaleniom przyjmowanym dopiero w toku przeprowadzania ewaluacji. Podmioty
podlegajgce ewaluacji powinny znaé zasady rozstrzygania rozbieznych opinii przed
rozpoczeciem dodatkowej oceny eksperckiej.




Wprawdzie zgodnie z projektowanym art. 268 ust. 1 pkt 1 ustawy Komisja podejmuje
uchwate w sprawie proponowanych kategorii naukowych, jednak przepis ten nie
rozstrzyga, jakie znaczenie w przypadku kategorii A+ majg opinie dwdch ekspertéw ani w
jaki sposob Komisja powinna postgpi¢ w razie ich rozbieznosci.

Analogiczna niejednoznaczno$é wystepuje w § 28 obowigzujacego rozporzadzenia.
Przygotowanie nowego aktu prawnego powinno zosta¢ wykorzystane do jej usuniecia.
Nie przesadzajac, ktéry z mozliwych modeli oceny powinien zostaé przyjety, konieczne
jest jednoznaczne okreslenie relacji miedzy ocenami ekspertow, sporzgdzanymi przez nich
opiniami oraz uchwata Komisji w sprawie proponowanej kategorii naukowej.

Zastgpienie wyrazow ,,w systemie POL-on” wyrazami

W § 2 projektu wprowadzono skrét ,,System POL-on”. W dalszych przepisach

§27ust. 1 . ” rozporzadzenia nalezy konsekwentnie postugiwac sie tym skrétem, z zachowaniem
86 »W Systemie POL-on". wielkiej litery. Zmiana ma charakter wytacznie redakcyjny.
1. Nadanie pkt 1 nastepujacego brzmienia: Projektowany pkt 1 zawiera oczywisty bfad sktadniowy. Fragment , liczba osiggnie¢
uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej
,1) liczba publikacji naukowych uwzglednianych w publikacje naukowe” nie tworzy poprawnej wypowiedzi. Z tresci przepisu oraz z
ocenie ewaluowanego podmiotu w ramach danej poréwnania z § 30 ust. 2 pkt 1 obowigzujgcego rozporzadzenia wynika, ze regulacja ma
dyscypliny naukowej nie moze by¢ wieksza niz okresla¢ maksymalna liczbe publikacji naukowych uwzglednianych w pierwszym etapie
trzykrotnos¢ liczby N pomnozona przez réznice liczb 1 | ewaluacji.
B;”.
Punkt 2 powinien zosta¢ dostosowany do ostatecznego brzmienia § 11 ust. 1 oraz § 15. W
2. Nadanie pkt 2 nastepujgcego brzmienia: odrebnych uwagach zaproponowano, aby limit 20% obejmowat publikacje doktorantéow
oraz pracownikéw, ktérzy spetniajg warunki uwzglednienia ich osiggnie¢, mimo ze nie
,2) liczba publikacji naukowych autorstwa albo zostali uwzglednieni przy ustalaniu liczby N. Ta sama grupa oséb powinna podlegac
§ 27 ust. 2 wspotautorstwa oséb, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 limitowi 20% w pierwszym etapie ewaluacji prowadzonej w szczegdlnym trybie. Przepis
87 pkt 2 i 3, uwzglednianych w ocenie ewaluowanego powinien ponadto méwi¢ o publikacjach naukowych, a nie ogdlnie o osiggnieciach

podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej nie
moze by¢ wieksza niz 20% trzykrotnosci liczby N
pomnozonej przez réznice liczb 1i B;”.

Odestanie do § 11 ust. 1 odnosi sie do tego przepisu w
brzmieniu proponowanym w odrebnej uwadze.
Proponowane brzmienie § 27 ust. 2 zaktada réwniez
uwzglednienie proponowanej w odrebnej uwadze
zmiany ogdlnego limitu okreslonego w § 15. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i numeracje
odestan nalezy dostosowac do ostatecznie przyjetego
brzmienia i numeracji tych przepisow.

naukowych, poniewaz osiggniecia okreslone w § 8 pkt 5 podlegajg odrebnemu limitowi.

W pkt 3 wystepuje oczywisty btad fleksyjny: zamiast ,,redakcji naukowe monografii
naukowych” powinno by¢ , redakcji naukowych monografii naukowych”.

Projekt pomija odpowiednik § 30 ust. 2 pkt 4 obowigzujgcego rozporzadzenia, okreslajacy
limit patentéw i praw ochronnych uwzglednianych w pierwszym etapie ewaluaciji.
Pominiecie tego przepisu nie znajduje uzasadnienia w konstrukcji szczegdlnego trybu
oceny. W drugim etapie projekt zachowuje bowiem, w § 28 ust. 7, odrebny limit
wynalazkéw objetych ochrong informacji niejawnych, obliczany jako iloczyn liczby N i
liczby B.




3. Zastgpienie w pkt 3 wyrazow ,redakcji naukowe
monografii naukowych” wyrazami , redakcji
naukowych monografii naukowych”.

4. Dodanie po pkt 3 pkt 4 w brzmieniu:

,,4) liczba osiggnieé¢ naukowych, o ktérych mowa w § 8
pkt 5, uwzglednianych w ocenie ewaluowanego
podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej nie
moze by¢ wieksza niz wynik mnozenia liczby N przez
roznice liczb 1i B, zaokrgglony w gére do liczby
catkowitej;”.

5. Oznaczenie dotychczasowego pkt 4 jako pkt 5
nadanie mu brzmienia:

,,5) liczbe opisdow wptywu uwzglednianych przy ocenie
wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki ustala sie zgodnie z § 20
ust. 5, a nastepnie mnozy przez réznice liczb 1i B oraz
zaokragla w gore do liczby catkowitej.”.

Bez uzupetnienia § 27 ust. 2 w pierwszym etapie stosowany bytby petny limit okreslony w
§ 11 ust. 5, a w drugim etapie mozna bytoby dodatkowo uwzgledni¢ wynalazki w liczbie
okreslonej w § 28 ust. 7. taczna liczba osiggniec tego rodzaju uwzglednionych w obu
etapach mogtaby zatem przekroczy¢ limit wtasciwy dla catej ewaluacji. Nalezy przywrdcic
proporcjonalne rozdzielenie limitu pomiedzy czes¢ jawna i niejawna, dostosowujac zakres
przepisu do catego katalogu osiggnie¢ wymienionych w § 8 pkt 5 projektu.

§ 28 ust. 2 oraz ust. 4

Aktualizacja adreséw publikacyjnych:

1. ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych, wskazanego w ust. 2;

Projekt powtarza nieaktualne adresy publikacyjne ustaw zawarte w obowigzujagcym
rozporzadzeniu. W odniesieniu do ustawy o ochronie informacji niejawnych projekt
wskazuje publikatory z lat 2019-2022, mimo ze w 2025 r. ogtoszono nowy tekst jednolity
tej ustawy. W przypadku ustawy — Prawo witasnosci przemystowej projekt przywotuje
tekst jednolity z 2021 r., podczas gdy kolejny tekst jednolity zostat ogtoszony w 2023 r., a

88 pkt 2 2. ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci . .
. ustawa byta nastepnie nowelizowana.
przemystowej, wskazanego w ust. 4 pkt 2
— 2godnie ze stanem prawnym obowigzujacym w dniu Adresy' publikacyjne pqwmny zostacf ustalone we?d’rug.stanu' prawnego e'lktualnego w dniu
. . wydania rozporzadzenia. Jest to zmiana wytacznie legislacyjno-redakcyjna.
wydania rozporzadzenia.
W 28 L.jSt' 3 odestanie do_§ 11 ust. 1 nalezy zastapic Projektowany § 28 ust. 3 nakazuje stosowa¢ w drugim etapie ewaluacji § 11 ust. 1. W
odestaniem do § 11 ust. 1i 2. L . . . . . o .
§ 28 ust. 3 brzmieniu projektu przepis ten okresla zaréwno osoby, ktérych osiggniecia mogg by¢
89 ’ uwzgledniane, jak i wymagany zwigzek osiggniecia z zatrudnieniem albo odbywaniem

Odestanie do § 11 ust. 1 i 2 odnosi sie do brzmienia
tego przepisu proponowanego w odrebnej uwadze. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i numeracje

ksztatcenia w szkole doktorskie;j.




odestania nalezy dostosowac do ostatecznie przyjetej
konstrukcji i numeracji § 11.

W odrebnej uwadze zaproponowano zmiane konstrukcji § 11 przez rozdzielenie
warunkow dotyczacych osoby bedgcej autorem albo wspétautorem osiggniecia od
warunkow dotyczacych sposobu powstania i tematyki samego osiggniecia. Zgodnie z
proponowanym brzmieniem warunki dotyczace osoby okresla § 11 ust. 1, natomiast
warunki dotyczace osiggniecia — § 11 ust. 2.

Pozostawienie w § 28 ust. 3 odestania wytgcznie do § 11 ust. 1 prowadzitoby zatem do
pominiecia w drugim etapie warunkow okreslonych w proponowanym § 11 ust. 2.
Odestanie powinno obejmowac oba ustepy.

§ 28 — dodanie ust.

Po ust. 11 proponuje sie dodac ust. 11a w brzmieniu:

»11a. Opisy wptywu uwzgledniane w drugim etapie
ewaluacji ocenia zespoét ekspertéow, o ktérym mowa w
ust. 2, z odpowiednim zastosowaniem § 20 ust. 4, 11
oraz ust. 12 pkt 1-2. W przypadku przedstawienia do
oceny mniejszej liczby opiséw wptywu niz liczba
ustalona zgodnie z ust. 11 ocena wynosi 0 pkt za kazdy
brakujacy opis wptywu.”.

Szczegdlny tryb ewaluacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa obejmuje wszystkie trzy podstawowe kryteria. W odniesieniu do
drugiego etapu § 28 okresla zasady oceny poziomu naukowego w ust. 4-9 oraz nakazuje
stosowac przepisy § 19 do oceny efektéw finansowych w ust. 10. W zakresie oceny
wptywu ust. 11 okresla natomiast wytgcznie liczbe uwzglednianych opiséw wptywu.

Projekt nie wskazuje, wedtug jakich kryteriow i skali punktowej opisy te sg oceniane ani
kto dokonuje ich oceny. Jednoczesnie § 29 ust. 2 zaktada, ze w drugim etapie punkty za
poszczegdlne opisy wptywu zostaty przyznane. Brakuje zatem przepisu stanowigcego
podstawe dokonania tej oceny.

Nie jest wtasciwe ogdlne odestanie do catego § 20. Czes¢ jego przepisow dotyczy

90 11a zamieszczania dowodow w Systemie POL-on, formatu plikdw oraz powotywania
Odestanie do § 20 ust. 4i 11 oraz ust. 12 pkt 1i 2 ekspertéw oceniajgcych opisy wptywu w zwyktym trybie. W drugim etapie informacje
odnosi sie do tych przepiséw w brzmieniu objete ochrong informacji niejawnych sg przedstawiane w siedzibie ewaluowanego
proponowanym w odrebnych uwagach, w podmiotu, a oceny dokonuje zespot ekspertéw posiadajacych odpowiednie
szczegblnosci z uwzglednieniem proponowanego poswiadczenia bezpieczenstwa.
skreslenia obecnego § 20 ust. 12 pkt 3. W ostatecznej
wersji rozporzadzenia zakres i numeracje odestania Odestanie powinno zatem obejmowac jedynie przepisy okreslajgce okres prowadzenia
nalezy dostosowac do ostatecznie przyjetego dziatalnosci stanowigcej podstawe wptywu oraz kryteria i zasady przyznawania punktéw.
brzmienia i numeracji § 20. Nalezy réowniez wyraznie przesadzi¢, ze za kazdy brakujacy opis wptywu przyznaje sie 0

pkt. Pozwoli to zastosowac w drugim etapie te same merytoryczne zasady oceny wptywu
co w pierwszym etapie, z zachowaniem odrebnego sposobu postepowania z informacjami
niejawnymi.
Projektowany ust. 12 btednie odsyta do ust. 6, 8 i 11. Ustep 8 nie okresla limitu liczby
§ 28 ust. 12 ,»,12. Limity, o ktérych mowa w ust. 6, 7 i 11, zaokragla osiggnied, lecz liczbe punktdéw przyznawanych za opracowanie naukowe i wynalazek. Nie
91 sie w gore do liczby catkowitej.”. ma zatem podstaw do stosowania do niego reguty zaokraglania w gore do liczby

catkowite;j.




Zaokraglenia wymagaja natomiast wartosci okreslajgce maksymalna liczbe opracowan
naukowych, wynalazkéw i opiséw wptywu, obliczane odpowiednio na podstawie ust. 6, 7 i
11.

Btad wynika najprawdopodobniej ze zmiany kolejnosci przepiséw przejetych z § 31
obowigzujgcego rozporzadzenia. W obowigzujgcym rozporzadzeniu punktacje okresla ust.
7, limit wynalazkéw — ust. 9, a reguta zaokraglania odsyta prawidtowo do ust. 6,9i12. W
projekcie limit wynalazkéw zostat przeniesiony do ust. 7, a punktacje do ust. 8, jednak
odestanie nie zostato odpowiednio dostosowane.

,13. Zespot ekspertdw, o ktdrym mowa w ust. 2,
przedstawia Komisji wyniki przeprowadzonej oceny w
zakresie poszczegdlnych podstawowych kryteriow w
formie raportu zawierajgcego, odrebnie dla kazde;j

Sformutowanie ,podsumowanie liczbowe osiggnieé¢ podmiotéw w dyscyplinach oraz
przyznanych punktacji” jest niepoprawne gramatycznie i nie okresla jednoznacznie
zawartosci raportu. W szczegolnosci nie mozna mowic o ,,przyznanych punktacjach”.
Przyznawane sg punkty, natomiast punktacja oznacza wynik albo sposéb punktowania.

Nieprecyzyjne jest rdwniez okreslenie ,,podsumowanie liczbowe osiggnie¢ podmiotéw w
dyscyplinach”. Nie wynika z niego jednoznacznie, czy raport ma wskazywac liczbe
osiggnied, ich rodzaje, czy uzyskane za nie punkty. Liczba mnoga ,podmiotéw” nie

§28 ust. 13 . S I, odpowiada ponadto konstrukcji § 28, zgodnie z ktdrg zespot ekspertdw przeprowadza
92 dyscypliny, podsumowanie liczby osiggniec i opiséw L , .
. . . ocene w siedzibie okreslonego ewaluowanego podmiotu.
wptywu uwzglednionych w ocenie, liczby punktéw
h h 5Inych podst h - . .
przyzn.ajnyc W ramac .po§zczego nych pods 2-.]WOWVC" Raport dotyczy wynikéw uzyskanych w ramach wszystkich podstawowych kryteriow.
kryteridow oraz uzasadnienie przeprowadzonej oceny.”. - . - S . . .
Powinien zatem obejmowac nie tylko osiggniecia uwzgledniane przy ocenie poziomu
naukowego i efektéw finansowych, lecz réwniez opisy wptywu oceniane w drugim etapie.
Proponowane brzmienie jednoznacznie wskazuje, ze raport zawiera informacje o liczbie
uwzglednionych osiggnie¢ i opisdéw wptywu oraz o liczbie punktéw przyznanych w kazdym
z podstawowych kryteriow.
,1. Oceny uzyskane w pierwszym i drugim etapie Projektowany przepis nie wskazuje jednoznacznie, ze oceny uzyskane w pierwszym i
ewaluacji w zakresie badan naukowych lub prac drugim etapie nalezy sumowac odrebnie w ramach kazdego z dwdch podstawowych
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa kryteriow. Sformutowanie ,,oceny [...] za poziom naukowy dziatalnosci naukowej oraz za
panistwa, prowadzonych przez ewaluowany podmiot w | efekty finansowe dziatalnosci naukowej [...] sumuje sie” moze by¢ odczytane jako nakaz
ramach danej dyscypliny naukowej, sumuje sie zsumowania wszystkich ocen uzyskanych w obu etapach i obu kryteriach.
93 §29ust. 1 odrebnie w zakresie:

1) poziomu naukowego prowadzonej
dziatalnosci naukowej;

2) efektow finansowych badan naukowych i
prac rozwojowych.”.

Taka interpretacja bytaby niezgodna z dalszym sposobem okreslania kategorii naukowej.
Oceny poziomu naukowego oraz efektow finansowych sg odrebnymi ocenami,
poréwnywanymi z odrebnymi wartosciami referencyjnymi i uwzglednianymi z
zastosowaniem wiasciwych wag. Nalezy zatem wyraznie wskazaé, ze wynik pierwszego i
drugiego etapu sumuje sie osobno w kazdym z tych kryteridw.




Proponowana zmiana nie modyfikuje sposobu obliczania ocen, lecz jednoznacznie wyraza
zamierzony sposéb taczenia wynikdw obu etapdw.

Proponuje sie nastepujace brzmienie:

,2. Ocene wptywu dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki w zakresie
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa ustala sie w
wyniku podzielenia sumy ocen opiséw wptywu w
pierwszym i drugim etapie ewaluacji przez taczng
liczbe opisow wptywu wynikajacga z limitow
okreslonych w § 27 ust. 2 pkt 5i § 28 ust. 11, z

Projektowany przepis przewiduje dzielenie sumy punktéw przez , liczbe wszystkich
ocenionych opisow wptywu”. Tak okreslony mianownik moze nie obejmowac brakujacych
opisdw wptywu, za ktdére zgodnie z § 20 ust. 12 pkt 4 przyznaje sie 0 pkt. Analogiczna
zasada zostata zaproponowana w odrebnej uwadze w odniesieniu do opiséw wptywu
uwzglednianych w drugim etapie ewaluacji.

Uwzglednianie w mianowniku wytgcznie opiséw rzeczywiscie przedstawionych i
ocenionych prowadzitoby do bezpodstawnego podwyzszenia wyniku podmiotu, ktéry
przedstawit mniejszg liczbe opiséw niz wynikajgca z obowigzujgcych limitéw. Brakujgcy
opis otrzymywatby wprawdzie 0 pkt, ale nie obnizatby $redniej, poniewaz nie zostatby
uwzgledniony w mianowniku.

94 §29 ust. 2 doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.”.
. o . Mi ik . iadact liczbi .y fywu, ktS .
Odestanie do § 27 ust. 2 pkt 5 odnosi sie do oznaczenia |ar.10.wn| powm|er.1,zatem odpowiada¢ qczngj iczbie oplsc.>w.wp \{wu to,re podmiot
o . . powinien przedstawi¢ w obu etapach, ustalonej na podstawie limitéw okreslonych w § 27
wynikajgcego z proponowanej w odrebnej uwadze . . . . . L
. . , ust. 2 pkt 5 oraz § 28 ust. 11. Takie rozwigzanie zapewnia rzeczywiste uwzglednienie ocen
zmiany § 27 ust. 2, zgodnie z ktdrg obecny pkt 4 ma wynoszacvch 0 okt za brakuiace opisy wolvwu
zostac oznaczony jako pkt 5. Proponowane brzmienie ¥ acy P 12 Pisy wplywu.
zaktada ponadto uwzglednienie zmian § 20 ust. 12 i 14 Lo .
. Proponowane brzmienie jest ponadto zgodne ze sposobem ustalania oceny wptywu
przedstawionych w odrebnych uwagach. W . . o . "
. . . . . zaproponowanym w odrebnej uwadze do § 20 ust. 14. Zamiast okreslenia ,,wynosi iloraz
ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i numeracje i 8 L . .
. , . , . zastosowano bezposrednie wskazanie dziatania prowadzacego do ustalenia oceny.
wszystkich odestan nalezy dostosowac do ostatecznie . . . - ‘- . . .
rzvietego brzmienia i uktadu przepiséw Dodano réwniez wymadg ustalenia wyniku z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku,
przyjeteg przep ’ ktorego brakuje w projektowanym § 29 ust. 2.
3. Do okreslenia kategorii naukowej proponowanej Prmektovyﬂamy przep.ls mowi o kat.eg.orn paukowej ,,proponowar?ej dla fiz.la’falnosu .
. . . naukowej”. Kategoria naukowa nie jest jednak przyznawana dziatalnosci naukowej, lecz
dla ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie . . - o
. o . . ewaluowanemu podmiotowi w danej dyscyplinie.
naukowej, w ramach ktérej podmiot ten prowadzi
badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz . . . . . . )
L . . . Lo Zgodnie z projektowanym art. 269 ust. 1 ustawy minister przyznaje podmiotowi kategorie
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, stosuje sie § A . . ) .
23-257 naukowa w danej dyscyplinie. Taka sama konstrukcje przyjeto w § 24 ust. 1 projektu,
95 §29ust. 3 o ktéry reguluje okreslanie kategorii naukowej proponowanej dla ewaluowanego

Odestanie do § 23-25 odnosi sie do tych przepisow w
brzmieniu proponowanym w odrebnych uwagach. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i numeracje
odestania nalezy dostosowac do ostatecznie
przyjetego brzmienia i uktadu przepiséw.

podmiotu.

§ 29 ust. 3 powinien postugiwac sie tg sama konstrukcja. Proponowana zmiana nie
modyfikuje zakresu stosowania szczegdélnego trybu ewaluacji ani odestania do § 23-25,
lecz usuwa niezgodnosc¢ terminologiczng i jednoznacznie wskazuje podmiot, ktéremu ma
zostac zaproponowana kategoria naukowa.




Proponuje sie zamiane kolejnosci § 301 § 31, w taki
sposdb, aby obecny § 31 zostat oznaczony jako § 30, a
obecny § 30 —jako § 31.

Przenoszonemu § 30, oznaczonemu po zmianie jako §
31, proponuje sie nada¢ nastepujgce brzmienie:

,§ 31. 1. Na podstawie wynikow przeprowadzonej
ewaluacji jakosci Komisja podejmuje uchwate w
sprawie kategorii naukowych proponowanych dla
ewaluowanych podmiotéw w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych albo artystycznych objetych
tg ewaluacjg w terminie do dnia 15 czerwca roku, w
ktérym jest przeprowadzana ewaluacja jakosci.

§ 30 projektu okresla termin i przedmiot uchwat podejmowanych przez Komisje na
podstawie wynikdw ewaluacji jakosci oraz oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia.
Zostat jednak zamieszczony przed § 31, ktéry dopiero okresla kryteria i sposéb
przeprowadzania oceny potencjatu.

Obecna kolejnos¢ przepiséw zaburza logiczny uktad regulacji: rezultat oceny potencjatu i
uchwata podejmowana na podstawie tego rezultatu zostaty uregulowane przed
przepisami okreslajacymi sposob przeprowadzenia samej oceny. Przepisy dotyczace
uchwat Komisji powinny zosta¢ umieszczone po zakonczeniu regulacji obu postepowan,
ktorych wyniki stanowig podstawe tych uchwat.

Zamiana kolejnosci § 30 i § 31 pozwoli zachowac nastepujacy porzadek: najpierw przepisy
dotyczace ewaluacji jakosci, nastepnie przepisy okreslajace sposdb przeprowadzania

96 §30 2. Na podstawie wynikdéw oceny potencjatu w zakresie | oceny potencjatu, a na koricu przepis dotyczacy uchwat Komisji podejmowanych na
nauki i ksztatcenia Komisja podejmuje uchwate w podstawie wynikéw obu rodzajow oceny. Zmiana nie ingeruje w zakres kompetencji
sprawie proponowanej oceny potencjatu w zakresie Komisji ani w terminy podejmowania uchwat.
nauki i ksztatcenia dla ewaluowanych podmiotéw w
terminie do dnia 15 czerwca roku, w ktorym jest Korekty wymaga réwniez brzmienie ust. 1. Projekt mowi o kategoriach naukowych
przeprowadzana ocena dziatalnosci naukowej.”. ,proponowanych dla dziatalnosci naukowej ewaluowanych podmiotéw”. Kategoria

naukowa nie jest jednak proponowana ani przyznawana dziatalnosci naukowej, lecz
Oznaczenia § 30 i § 31 uzyte w powyzszej propozycji ewaluowanemu podmiotowi w danej dyscyplinie. Proponowane brzmienie jest zgodne z
wynikajg z proponowanej w niniejszej uwadze zamiany | projektowanym art. 269 ust. 1 ustawy oraz z konstrukcja przyjeta w § 24 ust. 1 projektu.
kolejnosci tych przepisdw: obecny § 31 projektu ma Dodanie wyrazéw ,,objetych tg ewaluacja” uwzglednia ponadto mozliwos¢
zostaé oznaczony jako § 30, a obecny § 30 —jako § 31. nieprzystapienia przez podmiot do ewaluacji jakosci w wybranej dyscyplinie.
W ostatecznej wersji rozporzadzenia oznaczenia tych
przepisdw oraz wszystkie odestania do nich powinny W ust. 2 usunieto zbedny przecinek przed wyrazami ,w terminie do dnia 15 czerwca”.
zostaé dostosowane do ostatecznie przyjetej
numeracji.
Projektowane przepisy dotyczg kryteridw oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia,
. . o a nie ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej. Postugiwanie sie w nich okresleniem
W § 31 proponuje sie zastapi¢ okreslenia ,,ewaluowany o A
o . P .. ,ewaluowany podmiot” jest zatem nieadekwatne.
§31 podmiot” i ,,qc?nlany podmpt ,'uzyte w ro.znych.
97 przypadkach i liczbach, okresleniem ,podmiot objety

oceng”, uzytym w odpowiednim przypadku i liczbie.

Zgodnie z terminologig zaproponowang w odrebnej uwadze do § 2 pkt 2 okreslenie
,ewaluowany podmiot” nalezy zachowaé w przepisach dotyczacych wytgcznie ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej. W przepisach dotyczacych oceny potencjatu witasciwe jest
natomiast okreslenie ,,podmiot objety oceng”. Zastosowanie krétszego okreslenia




pozwala unikngé powtarzania wyrazu ,potencjat” w przepisach, w ktérych przedmiot
oceny jednoznacznie wynika z kontekstu.

,1. Ocene potencjatu przeprowadza sie wedtug
kryteriow, o ktérych mowa w ust. 2, jako ocene
ekspercka na podstawie informacji wprowadzonych
przez podmiot objety oceng do Systemu POL-on.”.

Projektowany przepis wymaga uporzgdkowania terminologicznego i legislacyjnego.

Ocena potencjatu stanowi odrebny od ewaluacji jakosci element oceny dziatalnosci
naukowej. Postugiwanie sie w przepisie dotyczacym tej oceny okresleniem ,,ewaluowany
podmiot” jest zatem nieadekwatne. Zgodnie z terminologig zaproponowang w odrebne;j
uwadze do § 2 pkt 2 nalezy uzy¢ okreslenia ,podmiot objety oceng”, wtasciwego w
przepisach dotyczacych oceny potencjatu.

Nie jest rowniez zasadne ponowne postugiwanie sie opisowym okresleniem ,,system
teleinformatyczny, o ktdrym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy”. W § 2 pkt 8 projektu
zdefiniowano skrot ,,System POL-on”, ktérym nalezy nastepnie konsekwentnie postugiwac
sie w dalszych przepisach rozporzadzenia.

98 §3lust.1 Odestanie do ust. 2 odnosi sie do numeracji
e & ] Odestanie do art. 265 ust. 15 ustawy nie obejmuje ponadto wszystkich przypadkdéw
zastosowanej w projekcie przekazanym do . . . . . - .
.. . . . przeprowadzania oceny potencjatu. Potencjat federacji w zakresie nauki i ksztatcenia
prekonsultacji. W ostatecznej wersji rozporzadzenia . . . Lo
. . ; podlega ocenie na podstawie art. 173 ust. 1b—1d ustawy. Poniewaz pojecie ,,oceny
powinno ono zosta¢ dostosowane do ostatecznie o - . . . .
r2yjetej numeracji potencjatu” zostato zdefiniowane w § 2 projektu, wskazywanie w tym miejscu wyfacznie
P ’ art. 265 ust. 15 jest zbedne, a zarazem moze mylnie sugerowac, ze przepis nie ma
zastosowania do federacji.
Zastapienie odestania do kryteriéw okreslonych w art. 267 ust. 1 pkt 2 ustawy odestaniem
do ust. 2 porzadkuje konstrukcje paragrafu. Ustep 2 bezposrednio wymienia kryteria
stosowane przy ocenie potencjatu, dlatego powtarzanie w ust. 1 ich ustawowej podstawy
nie jest potrzebne.
Nalezy rozwazy¢ rdwnolegte uzupetnienie projektowanego art. 267 ust. 1 pkt 2 lit. c
Jezeli mozliwa jest jeszcze odpowiednia zmiana ustawy oraz kryterium okreslonego w § 31 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia o popularyzacje
projektowanego art. 267 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy, nauki. Upowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz
proponuje sie réwnolegte nadanie § 31 ust. 2 pkt 3 popularyzacja nauki s3 powigzanymi, lecz nietozsamymi rodzajami dziatalnosci. Sam
§31 ust. 2 pkt 3 nastepujacego brzmienia: projekt uwzglednia to rozréznienie w § 31 ust. 5 pkt 1, ktéry wymienia dziatania stuzace
99 <P L,upowszechnianiu i popularyzacji nauki”.

,,3) upowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych oraz popularyzacja nauki, w tym przez
rézne formy ksztatcenia.”.

Poniewaz brzmienie § 31 ust. 2 pkt 3 odpowiada projektowanemu art. 267 ust. 1 pkt 2 lit.
c ustawy, uzupetnienie rozporzgdzenia o popularyzacje nauki powinno nastgpic¢
rownolegle z odpowiednig zmiang tego przepisu ustawy. Jezeli zmiana procedowanego
projektu ustawy jest jeszcze mozliwa, proponuje sie rozwazy¢ objecie kryterium zaréwno




upowszechniania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, jak i popularyzacji
nauki, a nastepnie odpowiednie dostosowanie § 31 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.

»3. W ramach oceny potencjatu w zakresie kryterium,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, ocenia sie:

1) strategie rozwoju dziatalnosci naukowe;j
podmiotu;

2) dziatania i zasoby podmiotu stuzgce
rozwojowi dziatalnosci naukowej, w tym jego
potencjat kadrowy, organizacyjny,
infrastrukturalny i finansowy oraz
mechanizmy i dziatania stuzgce doskonaleniu
jakosci dziatalnosci naukowej, w

Projektowany przepis nie rozrdznia przedmiotu oceny potencjatu od formy
przedstawienia informac;ji stanowigcych podstawe tej oceny. Ustep 3 stanowi, ze ,,opis
potencjatu” obejmuje dziatania i zasoby podmiotu, a nastepnie wymienia opis strategii,
opis poszczegdlnych rodzajow potencjatu oraz mechanizmy doskonalenia jakosci.
Konstrukcja ta faczy w jednym wyliczeniu elementy podlegajgce ocenie z opisami
stuzagcymi ich przedstawieniu.

Z systematyki § 31 wynika, ze ust. 3-5 powinny okresla¢ przedmiot oceny w ramach
poszczegdlnych kryteriow wymienionych w ust. 2. Dopiero ust. 6 okresla liczbe opisow
sporzadzanych przez podmiot, a ust. 7 — sposdb ich przekazania wraz z dowodami. Nie ma
zatem podstaw, aby juz w ust. 3 utozsamiac zakres kryterium z opisem przedstawianym
przez podmiot.

100 §31ust.3 szczeedinodci dziatania zwiazane 2 Proponowane brzmienie wskazuje bezposrednio elementy podlegajace ocenie w ramach
g . . 3 pierwszego kryterium: strategie rozwoju dziatalnosci naukowej oraz dziatania i zasoby
uzyskiwaniem miedzynarodowych . e L . . P .

. o . . . stuzace jej rozwojowi. Pozwala to nastepnie w ust. 6 odrebnie okresli¢ liczbe opiséw, za
akredytacji i certyfikatow oraz inne dziatania omoca ktérych podmiot przedstawia informacje dotyczace tych elementéw
projakosciowe stuzgce prowadzeniu badan P 3 yehp P ) yczacety ’
naukowych na najwyzszym poziomie Korekty wymaga réwniez zaliczenie miedzynarodowych akredytacji i certyfikacji

Odestanie do ust. 2 pkt 1 odnosi sie do numeracji bezpos’re’dnio do m(-:icha?izméw d’o.skonalenia jakos’(lzi. Akret':lytacja 'falbt'a certyfik:at mPie
. o stanowic rezultat dziatan projakosciowych lub potwierdzenie spetniania odpowiednich
zastosowanej w projekcie przekazanym do , L . . . o s
. . . . standarddéw, nie jest natomiast sama w sobie mechanizmem doskonalenia jakosci. Z tego
prekonsultacji. W ostatecznej wersji rozporzadzenia . . . . . . . )
. X . wzgledu nalezy méwic o dziataniach zwigzanych z uzyskiwaniem miedzynarodowych
powinno ono zosta¢ dostosowane do ostatecznie L "
L " akredytacji i certyfikatow.
przyjetej numeracji.
Proponowane brzmienie usuwa ponadto btedny zapis ,,;.” wystepujacy na koricu
projektowanego przepisu.
»4. W ramach oceny potencjatu w zakresie kryterium, . . I~ . .
. L . . Projektowany przepis nie rozréznia przedmiotu oceny potencjatu od formy
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, ocenia sie dziatania S " . . . .
. . . . przedstawienia informacji stanowigcych podstawe tej oceny. Z systematyki § 31 wynika,
podmiotu objetego oceng stuzgce tworzeniu . . o . . .
. S . , . ze ust. 3-5 powinny okresla¢ elementy podlegajgce ocenie w ramach poszczegélnych
przyjaznego i zrbwnowazonego srodowiska pracy L - . 0 -
101 §31lust. 4 naukowej, w tym dziatania: kryteriow wymienionych w ust. 2. Dopiero ust. 6 okresla liczbe opiséw sporzgdzanych

1) wspierajgce rozwoj zawodowy i naukowy
pracownikéw podmiotu, w szczegdlnosci
przez stosowanie mechanizmow

przez podmiot, a ust. 7 — sposob ich przekazania wraz z dowodami. Z tego wzgledu ust. 4
powinien wskazywac, jakie dziatania podlegajg ocenie, zamiast okresla¢ zawartos¢ ,,opisu
potencjatu”.




motywujacych ich do uzyskiwania stopni i
tytutu naukowego oraz podnoszenia
kompetencji zawodowych;

stuzace tworzeniu mechanizmow
zachecajgcych do nawigzywania wspotpracy
zagranicznej, mobilnosci naukowej i
umiedzynarodowienia dziatalnosci naukowej
podmiotu;

stuzace zapewnianiu rownych szans
naukowcom bez wzgledu na wiek i pte¢ oraz
wspieraniu ich na réznych etapach kariery
naukowej, w tym dziatania polegajace na
opracowaniu i realizacji planéw
przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu
na wiek lub pte¢ w procesach rekrutacji i
awansu oraz przy ubieganiu sie o
finansowanie projektow naukowych, planéw
zwiekszania atrakcyjnosci warunkéw pracy
zgodnie z Europejska Kartg Naukowca,
programoéw mentoringowych oraz
standardow dostepnosci i wsparcia oséb z
niepetnosprawnosciami;

projakosciowe, stuzagce promowaniu i
przestrzeganiu zasad etyki w dziatalnosci
naukowej i publikacyjnej oraz
przeciwdziataniu niewtasciwym praktykom
publikacyjnym, w tym dziatania
antymobbingowe.”.

Odestanie do ust. 2 pkt 2 odnosi sie do numeracji
zastosowanej w projekcie przekazanym do
prekonsultacji. W ostatecznej wersji rozporzadzenia
powinno ono zosta¢ dostosowane do ostatecznie
przyjetej numeracji.

Projektowany przepis jest ponadto wadliwy pod wzgledem sktadniowym. Zdanie
wprowadzajgce zapowiada wyliczenie ,,dziatan wspierajacych”, podczas gdy pkt 1 méwi o
dziataniach ,zwigzanych ze wsparciem”, co prowadzi do tautologicznej konstrukcji
,dziatania wspierajace zwigzane ze wsparciem”. Kolejne punkty rozpoczynajg sie od
wyrazen o odmiennej budowie gramatycznej i nie tworzg rownolegtego wyliczenia.

Korekty wymagaja réwniez poszczegdlne sformutowania. Przedmiotem oceny powinny
by¢ mechanizmy stosowane przez podmiot w celu wspierania rozwoju zawodowego i
naukowego pracownikow, w tym motywowania ich do uzyskiwania stopni i tytutu
naukowego oraz podnoszenia kompetencji zawodowych. Okreslenie ,,motywowanie”
trafniej niz ,mobilizacja” oddaje wspierajacy i zachecajgcy charakter dziatan podmiotu.
Niezreczne okreslenie ,,aspekty stwarzania réwnych szans” nalezy zastgpi¢ bezposrednim
wskazaniem dziatan stuzgcych zapewnianiu rownych szans. Niepoprawne jest réwniez
sformutowanie ,dostep do aplikowania o projekty naukowe”; chodzi o przeciwdziatanie
dyskryminacji przy ubieganiu sie o finansowanie projektéw naukowych. Wyraz
,antymobingowych” nalezy zapisa¢ jako ,antymobbingowych”.

Proponowane brzmienie okresla bezposrednio dziatania podlegajgce ocenie, nadaje
elementom wyliczenia réwnolegty konstrukcje i usuwa wskazane btedy jezykowe, bez
zmiany merytorycznego zakresu kryterium.
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§31ust. 5

1)

,»,5. W ramach oceny potencjatu w zakresie kryterium,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, ocenia sie:

dziatania podmiotu objetego oceng stuzgce
upowszechnianiu wynikéw badan

Projektowany przepis nie rozréznia przedmiotu oceny potencjatu od formy
przedstawienia informac;ji stanowigcych podstawe tej oceny. Z systematyki § 31 wynika,
ze ust. 3-5 powinny okresla¢ elementy podlegajgce ocenie w ramach poszczegélnych
kryteriow wymienionych w ust. 2. Dopiero ust. 6 okresla liczbe opiséw sporzadzanych
przez podmiot, a ust. 7 — sposob ich przekazania wraz z dowodami. Z tego wzgledu ust. 5




naukowych i prac rozwojowych oraz
popularyzacji nauki;

2) dziatania podmiotu objetego oceng stuzace
wykorzystywaniu osiggnie¢ naukowych w
dziatalnosci dydaktycznej i innych formach
ksztatcenia.”.

Odestanie do ust. 2 pkt 3 odnosi sie do numeracji
zastosowanej w projekcie przekazanym do
prekonsultacji. W ostatecznej wersji rozporzadzenia
powinno ono zosta¢ dostosowane do ostatecznie
przyjetej numeracji.

powinien wskazywac dziatania podlegajace ocenie, zamiast okresla¢ zawartos¢ ,,opisu
potencjatu”.

Korekty wymaga réwniez sformutowanie , dziatania realizujace transfer osiggnie¢
naukowych do dziatalnosci dydaktycznej oraz zwigzanej z ksztatceniem”. Dziatania nie
,realizujg transferu”, lecz mogg stuzy¢ wykorzystaniu osiggnie¢ naukowych w dziatalnosci
dydaktycznej i innych formach ksztatcenia. Projekt nie wyjasnia ponadto, jaki rodzaj
dziatalnosci ,,zwigzanej z ksztatceniem” miatby zostac¢ przeciwstawiony dziatalnosci
dydaktyczne;j.

Proponowane brzmienie wskazuje bezposrednio dwa rodzaje dziatan podlegajgcych
ocenie: dziatania stuzgce upowszechnianiu wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych oraz popularyzacji nauki, a takze dziatania stuzgce wykorzystywaniu
osiggnie¢ naukowych w dziatalnosci dydaktycznej i innych formach ksztatcenia.

Projektowany § 31 ust. 5 pkt 1 obejmuje popularyzacje nauki, mimo ze nie zostata ona
wprost wymieniona w odpowiadajgcym mu kryterium okreslonym w projektowanym art.
267 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy i powtdrzonym w § 31 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia. Jezeli
popularyzacja nauki ma stanowié¢ samodzielny element tego kryterium, nalezy rozwazy¢
réwnolegte uzupetnienie projektowanego przepisu ustawy oraz § 31 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia.
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§31ust. 6

,,6. Podmiot objety oceng sporzadza:

1) jeden opis dziatan i zasobdw podmiotu
stuzgcych rozwojowi dziatalnosci naukowej
oraz jeden opis strategii rozwoju tej
dziatalnosci, odnoszace sie do elementéw
podlegajgcych ocenie, o ktérych mowa w
ust. 3;

2) po jednym opisie dziatan, o ktérych mowa w
kazdym z pkt 1-4 ust. 4;

3) cztery opisy dziatan, o ktérych mowa w ust.
5, w tym co najmniej jeden opis dziatania, o
ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, i co najmniej
jeden opis dziatania, o ktérym mowa w ust. 5
pkt 2.”.

Odestania do ust. 3-5 odnosza sie do tych przepiséw w
brzmieniu proponowanym w odrebnych uwagach. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i numeracje

Projektowany pkt 1 nie jest spdjny z ust. 3. Ustep 3 mdwi o strategii rozwoju dziatalnosci
naukowej, natomiast ust. 6 pkt 1 postuguje sie szerszym i niejednoznacznym okresleniem
,strategia podmiotu”. Nalezy zachowa¢ w obu przepisach te samg nazwe elementu
podlegajacego ocenie oraz odpowiadajgcego mu opisu.

Nieprecyzyjne jest réwniez okreslenie ,,opis potencjatu dziatalnosci naukowej”. ,Ocena
potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia” jest nazwg catej oceny obejmujgcej trzy
kryteria, natomiast ust. 6 okresla poszczegdlne opisy sporzgdzane przez podmiot jako
materiat stanowigcy podstawe tej oceny. Postugiwanie sie okresleniem ,,opis potencjatu”
zaréwno jako nazwa jednego z dokumentow, jak i jako ogélnym okresleniem opiséw
przedstawianych w ramach catej oceny moze prowadzi¢ do niejasnosci. W odniesieniu do
pierwszego kryterium nalezy zatem wskaza¢ bezposrednio, ze podmiot sporzadza opis
dziatan i zasobdw stuzacych rozwojowi dziatalnosci naukowej oraz odrebny opis strategii
rozwoju tej dziatalnosci.

Nieprecyzyjny jest takze pkt 2. Sformutowanie ,po jednym opisie dla kazdego z dziatan, o
ktérych mowa w ust. 4” moze by¢ rozumiane jako obowigzek sporzadzenia odrebnego
opisu kazdego pojedynczego dziatania podjetego przez podmiot. Intencjg przepisu jest




odestan nalezy dostosowac do ostatecznie przyjetego
brzmienia i numeracji przepisow.

natomiast najprawdopodobniej sporzadzenie po jednym opisie dziatarh wymienionych w
kazdym z pkt 1-4 ust. 4.
Proponowane brzmienie jednoznacznie okresla liczbe wymaganych opisow.

W pkt 3 wystepuje niespdjnos¢ miedzy przedmiotem obowigzku a dalszg czescig przepisu.
Podmiot ma sporzadzi¢ cztery opisy dziatan, dlatego wymaganie dotyczace uwzglednienia
obu rodzajow dziatan powinno odnosi¢ sie do co najmniej jednego opisu dziatania
wymienionego w ust. 5 pkt 1 i co najmniej jednego opisu dziatania wymienionego w ust. 5
pkt 2, a nie do ,,co najmniej po jednym dziataniu”.

Proponowana zmiana usuwa ponadto btedy interpunkcyjne w wyliczeniu.

,7. Podmiot objety oceng zamieszcza w Systemie POL-
on opisy, o ktdrych mowa w ust. 6, wraz z dowodami
potwierdzajgcymi informacje zawarte w tych opisach,
w terminie do dnia 15 stycznia roku, w ktérym jest
przeprowadzana ocena dziatalnosci naukowej. Jezeli
zamieszczono wiecej opisow okreslonego rodzaju niz
liczba takich opiséw wymagana zgodnie z ust. 6, w
ocenie uwzglednia sie odpowiednia liczbe opiséw tego

Projektowany przepis stanowi, ze podmiot zamieszcza w Systemie POL-on dowody
,potwierdzajace dziatania wskazane” w opisach. Tak okreslony zakres dowoddw nie
odpowiada jednak zakresowi informacji podlegajacych ocenie na podstawie ust. 3-5. W
szczegblnosci w ramach pierwszego kryterium ocenie podlegajg rdwniez strategia rozwoju
dziatalnosci naukowej oraz zasoby podmiotu. Dowody powinny zatem potwierdzac
informacje zawarte w opisach, a nie wytgcznie wskazane w nich dziatania.

Nieprecyzyjne jest réwniez sformutowanie ,,w przypadku przedstawienia wiekszej liczby
opisow”. Przepis nie wskazuje, wzgledem jakiej wartosci liczba przedstawionych opiséw
miataby by¢ wieksza. Nie wystarczy przy tym odnies¢ przekroczenia do tacznej liczby
opisow sporzgdzanych w ramach danego kryterium. W ramach drugiego kryterium ust. 6
wymaga po jednym opisie dziatarh wymienionych w kazdym z pkt 1-4 ust. 4. Podmiot

lust. 7 - s . . . 5gt i¢ kilk isé hj ju dziatan, i
104 § 31 ust rodzaju, w kolejnosci wskazanej przez podmiot objety mogtby pr%tledst.awm ilka oplsow dotyczacycA Jed.nego rodzaju.dua an a? %arazem nie
. ” przedstawi¢ opisu dotyczacego innego rodzaju, nie przekraczajac facznej liczby czterech
oceng w Systemie POL-on.”. . . - . . .
opiséw. Reguta wyboru opisdw powinna by¢ zatem stosowana odrebnie do kazdego
. L . rodzaju opis anego zgodnie z ust. 6.
Odestanie do ust. 6 odnosi sie do tego przepisu w zaju opisu wymaganego zgodnie z u
brzmieniu PropoTowanym W Od!’QbHEJ uvyadze . Korekty wymagaja ponadto sformutowania ,,w ocenie sg uwzgledniane opisy zgodnie z ich
ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i numeracje L . S o . .
. . , . kolejnoscig wskazang przez oceniany podmiot”. Proponowane brzmienie bezposrednio
odestania nalezy dostosowac do ostatecznie .. . L L . .
. L L . wskazuje, ze opisy uwzglednia sie w kolejnosci wskazanej przez podmiot.
przyjetego brzmienia i numeracji przepisow.
W § 2 pkt 8 projektu zdefiniowano skroét ,,System POL-on”. Nalezy postugiwac sie nim
konsekwentnie w catym przepisie, zamiast zamiennie uzywac petnego odestania do
systemu teleinformatycznego, okreslenia ,,system POL-on” zapisanego matja literg oraz
skrétu ,System POL-on”.
105 §31ust. 8 8. Kazdy dowdd, o ktérym mowa w ust. 7, zamieszcza | Projektowany przepis nie rozréznia w sposob dostatecznie przejrzysty dwdch sposobdw

sie:

zamieszczania dowodow: przez zapisanie pliku w Systemie POL-on oraz przez wskazanie




1) jako oddzielny plik zapisany w jednym z
nastepujacych formatéw danych: .pdf, .mp3,
.mp4, .mpeg4 albo .avi, albo

2) przez wskazanie linku do publicznie
dostepnej strony internetowej lub publicznie
dostepnego pliku.

Wielkos¢ pliku, o ktéorym mowa w pkt 1, nie moze
przekraczaé¢ 500 megabajtéw. Do kazdego opisu, o
ktérym mowa w ust. 6, mozna zamiesci¢ nie wiecej niz
10 dowodoéw.”.

Odestania do ust. 6 i 7 odnoszg sie do tych przepisow
w brzmieniu proponowanym w odrebnych uwagach.
W ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i
numeracje odestan nalezy dostosowac do ostatecznie
przyjetego brzmienia i numeracji przepiséw.

linku do zasobu dostepnego poza tym systemem. Ujecie tych sposobow w odrebnych
punktach pozwala jednoznacznie okresli¢ wymagania odnoszace sie do kazdego z nich.

Doprecyzowania wymaga rowniez zakres zastosowania ograniczenia wielkosci pliku. Z
projektowanego brzmienia nie wynika jednoznacznie, czy limit 500 megabajtéw dotyczy
wytgcznie pliku zamieszczanego bezposrednio w Systemie POL-on, czy réwniez pliku
udostepnionego za pomocg linku. Proponowane brzmienie odnosi ten limit do pliku
zamieszczanego w systemie.

Sformutowanie ,linku do strony internetowej lub pliku dostepnych w otwartym dostepie”
jest niepoprawne gramatycznie, poniewaz przymiotnik w liczbie mnogiej odnosi sie do
dwadch rzeczownikow wystepujgcych w liczbie pojedynczej i majgcych rézne rodzaje
gramatyczne. Okreslenie ,w otwartym dostepie” moze ponadto sugerowac otwarty
dostep w znaczeniu przyjetym dla publikacji naukowych. W tym miejscu chodzi natomiast
o mozliwos$¢ publicznego dostepu do strony internetowej albo pliku, bez koniecznosci
posiadania dodatkowych uprawnien.

W ostatnim zdaniu projekt postuguje sie okresleniem ,opis potencjatu”, chociaz ust. 6
przewiduje sporzadzanie opiséw rdéznego rodzaju, w tym opisu strategii rozwoju
dziatalno$ci naukowej oraz opiséw dziatan. Odestanie do kazdego opisu, o ktérym mowa
w ust. 6, jednoznacznie wskazuje zakres ograniczenia liczby dowoddw.
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§31ust. 9

,9. Przy ocenie potencjatu w zakresie nauki i
ksztatcenia uwzglednia sie dziatania, o ktérych mowa w
ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 i 5, prowadzone w okresie
objetym oceng dziatalnosci naukowej.”.

Odestania do ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 i 5 odnoszg sie do
tych przepiséw w brzmieniu proponowanym w
odrebnych uwagach. W ostatecznej wersji
rozporzadzenia zakres i numeracje odestan nalezy
dostosowac do ostatecznie przyjetego brzmienia i
numeracji przepiséw.

Projektowany przepis nie wskazuje, do ktorych dziatan opisanych w § 31 odnosi sie
ustanowiona w nim cezura czasowa. W proponowanym w odrebnych uwagach brzmieniu
ust. 3-5 dziatania podmiotu podlegaja ocenie w ramach wszystkich trzech kryteriéw
oceny potencjatu. S3 to dziatania stuzace rozwojowi i doskonaleniu jakos$ci dziatalnosci
naukowej, dziatania stuzace tworzeniu przyjaznego i zréwnowazonego srodowiska pracy
naukowej, a takze dziatania dotyczace upowszechniania wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych, popularyzacji nauki oraz wykorzystywania osiggnie¢ naukowych w
dziatalnosci dydaktycznej i innych formach ksztatcenia.

Odestanie do ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 i 5 jednoznacznie wskazuje, ze ograniczenie czasowe
obejmuje wszystkie rodzaje dziatan podlegajacych ocenie.

Cezury tej nie nalezy natomiast odnosi¢ do daty przyjecia strategii rozwoju dziatalnosci
naukowej ani do daty powstania zasobow podmiotu. Strategia moze zostac przyjeta przed
rozpoczeciem okresu objetego oceng i nadal obowigzywac¢ w tym okresie. Podobnie
zasoby kadrowe, organizacyjne, infrastrukturalne lub finansowe mogg zosta¢ utworzone
albo pozyskane wczesniej, a mimo to stanowi¢ element potencjatu podmiotu w okresie
podlegajagcym ocenie.




Sformutowanie , dziatania prowadzone w okresie objetym oceng dziatalnosci naukowej”
pozwala jednoczesnie uwzglednié¢ dziatania rozpoczete przed poczatkiem tego okresu,
jezeli byty w nim kontynuowane. Proponowana zmiana nie rozszerza zatem cezury
czasowej na strategie ani zasoby, lecz jedynie precyzuje katalog dziatan, do ktorych cezura
ta ma zastosowanie.

Jezeli natomiast zamiarem projektodawcy jest objecie cezurg czasowa nie tylko dziatan
podmiotu, lecz wszystkich elementdw podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow
okreslonych w ust. 2, powinno to zostac jednoznacznie wyrazone w przepisie i odrebnie
uzasadnione. Rozciggniecie tego ograniczenia na strategie rozwoju dziatalnosci naukowej
oraz zasoby podmiotu bytoby trudne do uzasadnienia merytorycznego. Strategia moze
zostac przyjeta przed rozpoczeciem okresu objetego oceng i nadal obowigzywac oraz
wyznaczac kierunki rozwoju dziatalnosci naukowej w tym okresie. Rowniez zasoby
kadrowe, organizacyjne, infrastrukturalne i finansowe mogg powstac albo zostaé
pozyskane wczesniej, a mimo to pozostawac do dyspozycji podmiotu i stanowi¢ istotny
element jego aktualnego potencjatu.

W zdaniu pierwszym wyrazy ,Opisy potencjatu”
proponuje sie zastgpi¢ wyrazami ,,Opisy, o ktérych
mowa w ust. 6”.

Projektowany § 31 ust. 6 przewiduje sporzgdzanie nie tylko opisu potencjatu dziatalnosci
naukowej, lecz takze opisu strategii rozwoju tej dziatalnosci oraz opisow dziatan
podlegajgcych ocenie w ramach pozostatych kryteriow. Okreslenie ,,opisy potencjatu”
uzyte w ust. 10 moze zatem sugerowac, ze ocenie ekspertéw podlega wytgcznie czesé

31 ust. 10 Odestanie d t. 6 odnosi sie do t i . Lo
107 §31us es.an!e O Ust. & odnosisig 9o ego.przep|su w dokumentéw wymienionych w ust. 6.
brzmieniu proponowanym w odrebnej uwadze. W
) " i3 7akres i .
ostatecz.nej We,rSJ' rozporzqd’zenla zakres | 'numeraqe Odestanie do wszystkich opiséw, o ktérych mowa w ust. 6, jednoznacznie wskazuje, ze
odestania nalezy dostosowac do ostatecznie . . . L .
. L " y eksperci oceniaja kazdy rodzaj opisu sporzgdzanego przez podmiot.
przyjetego brzmienia i numeracji przepisdw.
gli'k:rzgcuevclze IkE:jZI:Z'gO. Opisu, 0 ktdrym mowa w ust. Projektowany przepis nie uwzglednia zréznicowania opiséw sporzadzanych na podstawie
» €XSP gle 13 ust. 6. Punkty 4 i 5 odnosz3 sie wytgcznie do ,,opisanych dziatar”, podczas gdy ocenie
1) adekwatnosé tresci opisu do kryterium, maja pqdlegac’ rowniez sFra}tegi:j\ rozwoju dziatalno$ci naukowej, zasoby podmiotu oraz
, mechanizmy doskonalenia jakosci.
ktérego dotyczy;
) inodd i k | I
§31ust. 11 ) .SpOJr:IS)SC.I omp etn’clns.c OpISlf' L Skala, trwatos¢ i efektywnos¢ dziatan nie stanowig odpowiednich przestanek oceny
108 3) jakos¢, wiarygodnosc i weryfikowalnosé . . . L. . L . e
dowodéw: strategii rozwoju dziatalnosci naukowej. W odniesieniu do strategii wtasciwe jest
4w przypadlku opisu strategil rozwoju uwzglednienie realnosci jej realizacji. W przypadku pozostatych opiséw ocena powinna

dziatalnosci naukowej — realnosc jej
realizacji, a w przypadku pozostatych opiséw
— skale, trwatos¢ i efektywnos¢ opisanych
dziatan i mechanizmdw oraz sposéb i

uwzglednia¢ charakter przedstawionego elementu. W odniesieniu do dziatan i
mechanizmdéw mozna oceniad ich skale, trwatos¢ i efektywnosé, natomiast w odniesieniu
do zasobdéw — sposdb oraz efektywnosé ich wykorzystania.




efektywnosé wykorzystania opisanych Rowniez znaczenie przedstawionych informacji dla rozwoju dziatalnosci naukowej lub

zasobdw; ksztatcenia nie powinno zostaé ograniczone do opisanych dziatan. Strategia, zasoby i
5) znaczenie elementdéw przedstawionych w mechanizmy doskonalenia jakosci mogg mie¢ réwnie istotne znaczenie dla potencjatu

opisie dla rozwoju dziatalnosci naukowej lub podmiotu.

ksztatcenia.”.
Dodanie odestania do ust. 6 jednoznacznie wskazuje, ze zasady okre$lone w ust. 11
Odestanie do ust. 6 odnosi sie do tego przepisu w stosuje sie do wszystkich rodzajow opiséw sporzadzanych przez podmiot. Proponowane
brzmieniu proponowanym w odrebnej uwadze. W brzmienie usuwa ponadto btedny srednik wystepujacy na koncu wyliczenia.
ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i numeracje
odestania nalezy dostosowa¢ do ostatecznie
przyjetego brzmienia i numeracji przepisow.

Projektowany przepis btednie odsyta do , kazdego kryterium, o ktérym mowa w ust. 11”.
Kryteria oceny potencjatu zostaty okreslone w ust. 2, natomiast ust. 11 wymienia pie¢
aspektéw uwzglednianych przez ekspertéw przy ocenie poszczegdlnych opisdw.

Przepis nie wskazuje réwniez jednoznacznie, czy punktacja od 0 do 2 pkt ma by¢
przyznawana w ramach catego kryterium, za kazdy opis, czy odrebnie za kazdy z pieciu
aspektéw oceny kazdego opisu.

Sposdb ustalania maksymalnej liczby punktéw mozna odtworzy¢ dopiero przez
zestawienie ust. 6, 11 i 13. Zgodnie z ust. 6 w ramach pierwszego kryterium podmiot
sporzadza dwa opisy, natomiast w ramach drugiego i trzeciego kryterium — po cztery
opisy. Jezeli kazdy opis jest oceniany w pieciu aspektach, a za kazdy aspekt mozna
przyzna¢ maksymalnie 2 pkt, jeden opis moze uzyska¢ maksymalnie 10 pkt. Pozwala to
uzyska¢ maksymalnie 20 pkt w pierwszym kryterium oraz po 40 pkt w drugim i trzecim
kryterium, zgodnie z limitami okreslonymi w ust. 13.

,12. Kazdy z ekspertow przyznaje za kazdy opis, o
ktérym mowa w ust. 6, 0, 1 albo 2 pkt w odniesieniu
do kazdego z aspektow, o ktérych mowa w ust. 11 pkt
1-5.”.

§31ust. 12 Odestania do ust. 6 oraz ust. 11 pkt 1-5 odnoszg sie do
tych przepiséw w brzmieniu proponowanym w
odrebnych uwagach. W ostatecznej wersji
rozporzadzenia zakres i numeracje odestan nalezy
dostosowac do ostatecznie przyjetego brzmienia i
numeracji przepisow.
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Tak istotny element sposobu obliczania wyniku nie powinien by¢ rekonstruowany
posrednio z kilku przepisdw. Proponowane brzmienie jednoznacznie wskazuje, ze kazdy
ekspert ocenia kazdy opis odrebnie w ramach kazdego z pieciu aspektéw wymienionych w
ust. 11 i w odniesieniu do kazdego z nich przyznaje 0, 1 albo 2 pkt.

Projektowany zwrot ,,od 0 do 2 punktéw” nie rozstrzyga ponadto, czy ekspert moze
przyznawac wytgcznie punkty catkowite, czy réwniez wartosci utamkowe. Proponowane
brzmienie opiera sie na zatozeniu, ze zamiarem projektodawcy byto ustanowienie
trzystopniowej skali ocen: 0, 1 albo 2 pkt. Jezeli natomiast projektodawca zamierza
dopuscié przyznawanie punktéw utamkowych, powinien wskazac to wprost oraz okresli¢
doktadnos¢, z jaka punkty sg przyznawane w ramach poszczegdlnych aspektéw. Bez
takiego doprecyzowania mozliwe bytoby stosowanie niejednolitych skal i przyznawanie
punktéw utamkowych z dowolng liczba miejsc po przecinku.




,13. taczna liczba punktdw przyznanych przez kazdego
z ekspertdw za wszystkie opisy dotyczace danego
kryterium wynosi:

1) w przypadku kryterium, o ktérym mowa w
ust. 2 pkt 1 —od 0 do 20 pkt;

2) w przypadku kryterium, o ktéorym mowa w
ust. 2 pkt 2 —od 0 do 40 pkt;

Projektowany przepis nie wskazuje jednoznacznie, do jakiego etapu ustalania wyniku
odnoszg sie okreslone w nim przedziaty punktowe. Nie wiadomo, czy oznaczajq one
taczng liczbe punktdéw przyznanych przez jednego eksperta, sume punktéw przyznanych
przez obu ekspertow, czy ocene punktowg ustalong po obliczeniu sredniej ich wynikow.

Z zestawienia ust. 6, 11-12 i 14 wynika, ze kazdy ekspert powinien najpierw odrebnie
ocenic wszystkie opisy dotyczace danego kryterium. Jeden opis moze uzyskac
maksymalnie 10 pkt: po 2 pkt w ramach kazdego z pieciu aspektdw wymienionych w ust.
11. Poniewaz w ramach pierwszego kryterium sporzadza sie dwa opisy, kazdy ekspert

110 §3Lust. 13 3)  w przypadku kryterium, o ktérym mowa w moze przyznac za nie tacznie od 0 do 20 pkt. W ramach drugiego i trzeciego kryterium
ust. 2 pkt 3 —od 0 do 40 pkt.”. sporzadza sie po cztery opisy, co pozwala kazdemu ekspertowi przyznaé za kazde z tych
kryteriow tgcznie od 0 do 40 pkt.
Odestania do ust. 2 pkt 1-3 odnoszg sie do numeracji
zastosowanej w projekcie przekazanym do Dopiero wyniki punktowe przyznane w ramach danego kryterium przez obu ekspertéw
prekonsultacji. W ostatecznej wersji rozporzadzenia stanowig podstawe obliczenia $redniej arytmetycznej, o ktérej mowa w ust. 14.
powinny one zosta¢ dostosowane do ostatecznie Proponowane brzmienie jednoznacznie oddziela indywidualny wynik kazdego eksperta od
przyjetej numeracji. ostatecznej oceny punktowej ustalanej dla danego kryterium.
Projektowany przepis stanowi, ze ocena punktowa jest ,,Srednig arytmetyczng liczby
punktéw przyznanych przez ekspertéw”. Sformutowanie to jest nieprecyzyjne. Nie
wskazuje, czy srednig oblicza sie ze wszystkich ocen czgstkowych przyznanych
poszczegdlnym opisom i aspektom ich oceny, czy z dwdch tgcznych wynikédw ustalonych w
,»14. Ocene punktowa w ramach kazdego kryterium ramach danego kryterium przez kazdego z ekspertow.
ustala sie jako $rednig arytmetyczna tacznej liczby
punktéw przyznanej za wszystkie opisy dotyczace tego | Z proponowanego w odrebnej uwadze brzmienia ust. 13 wynika, ze kazdy ekspert ustala
kryterium przez kazdego z ekspertédw zgodnie z ust. 13, | odrebnie taczng liczbe punktéw za wszystkie opisy dotyczace danego kryterium. Dopiero z
z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.”. dwoch tak ustalonych wynikéw nalezy obliczy¢ srednig arytmetyczng stanowigcg ocene
111 §31ust. 14 punktowg w ramach tego kryterium.

Odestanie do ust. 13 odnosi sie do tego przepisu w
brzmieniu proponowanym w odrebnej uwadze. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i numeracje
odestania nalezy dostosowac do ostatecznie
przyjetego brzmienia i numeracji przepisow.

Proponowane brzmienie opiera sie na zatozeniu, ze ocene punktowa w ramach danego
kryterium ustala sie jako srednig arytmetyczng dwdch tgcznych wynikéw: tagcznej liczby
punktdw przyznanej przez pierwszego eksperta oraz tacznej liczby punktéw przyznanej
przez drugiego eksperta.

Jezeli zamiarem projektodawcy jest obliczanie Sredniej na innym etapie agregowania
ocen, w szczegoblnosci odrebnie dla poszczegdlnych opisdw albo aspektdw ich oceny,
sposdb ten powinien zostac jednoznacznie okreslony w przepisie. Regulacja powinna
wowczas wskazywac kolejnos¢ sumowania i usredniania ocen czastkowych oraz sposéb




uzyskania koricowej oceny punktowej w ramach kryterium, z zachowaniem przedziatow
punktowych okreslonych w ust. 13.

,15. Za kazdy opis wymagany zgodnie z ust. 6, ktory
nie zostat zamieszczony w Systemie POL-on, oraz za
kazdy zamieszczony opis, do ktérego nie zamieszczono
zadnego dowodu, kazdy z ekspertow przyznaje 0 pkt w
odniesieniu do kazdego z aspektdw, o ktérych mowa w
ust. 11 pkt 1-5.”.

Projektowany przepis postuguje sie niejednoznacznym okresleniem ,brak opisu
potencjatu dla danego kryterium”. Zgodnie z ust. 6 w ramach kazdego kryterium podmiot
sporzadza wiecej niz jeden opis: dwa opisy w ramach pierwszego kryterium oraz po cztery
opisy w ramach drugiego i trzeciego kryterium. Nie wiadomo zatem, czy , brak opisu”
oznacza nieprzedstawienie zadnego opisu dotyczacego danego kryterium, czy brak chocby
jednego z kilku opiséw wymaganych w ramach tego kryterium.

Niejasny jest réwniez skutek braku dowoddw. Projekt stanowi, ze w takim przypadku ,,za
to kryterium przyznaje sie 0 pkt”, nie wskazuje jednak, czy chodzi o brak dowodow
dotyczacych wszystkich opiséw w ramach kryterium, czy brak dowodéw dotyczacych
jednego z nich. Literalne brzmienie moze prowadzi¢ do wniosku, ze brak dowodéw
dotyczacych jednego opisu powoduje przyznanie 0 pkt za cate kryterium, takze wtedy, gdy
pozostate wymagane opisy zostaty przedstawione wraz z odpowiednimi dowodami.

Taki skutek bytby nieproporcjonalny i niespdjny z modelem punktacji wynikajgcym z ust.
11-14, zgodnie z ktérym kazdy opis jest oceniany odrebnie w pieciu aspektach, a punkty
przyznane za poszczegolne opisy sktadajg sie na taczny wynik w ramach kryterium. Brak

lust.1 . . . . . . .
112 §3Lust. 15 Odestania do ust. 6 oraz ust. 11 pkt 1-5 odnosz3 sie do jednego OpIS%J alk?o do,wodow dotyczacych tego op{su powmle,n skutkowac przyznanlem 0
. Lo pkt za ten opis, nie zas automatycznym wyzerowaniem punktéw za wszystkie pozostate
tych przepiséw w brzmieniu proponowanym w opisy dotvczace tego samego krvterium
odrebnych uwagach. W ostatecznej wersji pisy dotycza g go Kry ’
i3 zakres i . tari nales
rozporzadz?ma zakres | nymerage odestan r)a e.ZY Proponowane brzmienie jednoznacznie okresla skutek nieprzedstawienia kazdego z
dostosowac do ostatecznie przyjetego brzmienia i iy . . .
" -, wymaganych opiséw oraz catkowitego braku dowoddéw dotyczacych danego opisu. W obu
numeracji przepisow. . . ) Lo . s
przypadkach kazdy ekspert przyznaje za ten opis 0 pkt w odniesieniu do kazdego z pieciu
aspektdw jego oceny. Pozostate opisy przedstawione w ramach tego samego kryterium
podlegajg ocenie na zasadach ogdlnych.
Jezeli natomiast zamiarem projektodawcy jest przyznawanie 0 pkt za cate kryterium w
przypadku braku chocby jednego wymaganego opisu albo dowoddw dotyczacych jednego
opisu, powinno to zosta¢ jednoznacznie wyrazone w przepisie i odrebnie uzasadnione.
Takie rozwigzanie prowadzitoby do nieuwzglednienia prawidtowo przedstawionych i
udokumentowanych opiséw oraz mogtoby powodowac utrate nawet 40 pkt z powodu
braku jednego elementu materiatu przedstawianego w ramach danego kryterium.
113 § 31 ust. 16 ,16. Wynik punktowy oceny potencjatu w zakresie Projektowany przepis postuguje sie okresleniem ,koricowa liczba punktéw w ocenie

nauki i ksztatcenia stanowi sume ocen punktowych

potencjatu”, podczas gdy ust. 14 mowi o ocenach punktowych ustalanych w ramach




ustalonych zgodnie z ust. 14 w ramach kryteriéw, o
ktérych mowa w ust. 2.”.

Odestanie do ust. 14 odnosi sie do tego przepisu w
brzmieniu proponowanym w odrebnej uwadze.
Odestanie do ust. 2 odnosi sie do numeracji
zastosowanej w projekcie przekazanym do
prekonsultacji. W ostatecznej wersji rozporzadzenia
zakres i numeracje odestan nalezy dostosowac do
ostatecznie przyjetego brzmienia i numeracji
przepisow.

poszczegdlnych kryteridw. Dla zachowania spdjnosci terminologicznej koricowy rezultat
sumowania tych ocen nalezy okresli¢ jako ,,wynik punktowy oceny potencjatu w zakresie
nauki i ksztatcenia”.

Korekty wymaga réwniez stwierdzenie, ze oceny punktowe w ramach kryteriow sg
,Przyznawane”. Z mechanizmu okreslonego w ust. 12—14 wynika, ze kazdy ekspert
przyznaje punkty za poszczegdlne opisy w ramach pieciu aspektéw ich oceny. Nastepnie
ustala sie tgczny wynik kazdego eksperta w ramach danego kryterium, a ocene punktowa
w ramach tego kryterium oblicza sie jako $rednig arytmetyczng obu wynikéw. Ocena
punktowa nie jest zatem bezposrednio przyznawana przez eksperta, lecz ustalana w
wyniku okreslonych dziatarh matematycznych.

Proponowane brzmienie jednoznacznie wskazuje, ze wynik punktowy catej oceny
potencjatu stanowi sume trzech ocen punktowych ustalonych zgodnie z ust. 14 w ramach
kryteriéw okreslonych w ust. 2.

,17. Wynik punktowy oceny potencjatu w zakresie
nauki i ksztatcenia, o ktérym mowa w ust. 16,
odpowiada:

1) wyrdzniajacej ocenie potencjatu w zakresie
nauki i ksztatcenia — jezeli wynosi co najmniej
80 pkt;

2) pozytywnej ocenie potencjatu w zakresie
nauki i ksztatcenia —jezeli wynosi co najmniej

Projektowany przepis stanowi, ze ewaluowany podmiot , otrzymuje” wyrdzniajaca,
pozytywng albo negatywng ocene potencjatu w zaleznosci od uzyskanej liczby punktéw.
Takie sformutowanie sugeruje, ze juz samo obliczenie liczby punktéw skutkuje formalnym
uzyskaniem przez podmiot okreslonej oceny.

Tymczasem zgodnie z § 30 ust. 2 projektu Komisja podejmuje nastepnie uchwate w
sprawie proponowanej oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia dla podmiotéw
objetych ocena. Ustep 17 powinien zatem okresla¢ jedynie zaleznos¢ miedzy wynikiem

114 § 31 ust. 17 40 pkt i mniej niz 80 pkt; punktowym a odpowiadajagcym mu poziomem oceny, nie zas przesadzac, ze na tym etapie
3) negatywnej ocenie potencjatu w zakresie podmiot juz otrzymat okreslong ocene.
nauki i ksztatcenia — jezeli wynosi mniej niz
40 pkt.”. Proponowane brzmienie wigze poszczegdlne przedziaty punktowe z wyrdzniajaca,
pozytywng albo negatywna oceng potencjatu, zachowujgc kompetencje Komisji do
Odestanie do ust. 16 odnosi sie do tego przepisu w podjecia uchwaty w sprawie oceny proponowanej dla podmiotu.
brzmieniu proponowanym w odrebnej uwadze. W
ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i numeracje Zmiana usuwa réwniez okreslenie ,ewaluowany podmiot”, ktére jest nieadekwatne w
odestania nalezy dostosowac do ostatecznie przepisie dotyczagcym oceny potencjatu, a nie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej.
przyjetego brzmienia i numeracji przepisow.
§ 31 ust. 18 oraz »18. Elfspert wiodacy sporzadza, na pOdSFaWIE Projektowany przepis nie wskazuje, w jaki sposob ekspert wiodacy powinien uwzglednic
punktéw przyznanych przez obu ekspertéw, . L . .
115 proponowany § 31 uzasadnienie wyniku oceny potencjatu w zakresie przy sporzadzaniu uzasadnienia punkty przyznane przez obu ekspertéow. Z ust. 10i 12-14

ust. 18a

nauki i ksztatcenia. Uzasadnienie zawiera analize
kazdego z kryteriow, o ktérych mowa w ust. 2, w tym

wynika, ze kazdy z ekspertow odrebnie ocenia poszczegdlne opisy, natomiast wynik w
ramach kazdego kryterium jest ustalany na podstawie punktacji przyznanej przez nich




odniesienie sie do istotnych réznic w punktacji
przyznanej przez poszczegdlnych ekspertdw.
Uzasadnienie ma objetos¢ nie mniejszg niz 1800
znakow ze spacjami.

,18a. Opisy, o ktérych mowa w ust. 6, oraz
uzasadnienie wyniku oceny potencjatu w zakresie
nauki i ksztatcenia udostepnia sie publicznie w
Systemie POL-on, z uwzglednieniem przepisow o
ochronie informacji prawnie chronionych.”.

Odestania do ust. 2 i 6 odnoszg sie do tych przepisow
w brzmieniu proponowanym w odrebnych uwagach.
W ostatecznej wersji rozporzadzenia zakres i
numeracje odestan nalezy dostosowac do ostatecznie
przyjetego brzmienia i numeracji przepiséw.

obu. Uzasadnienie powinno zatem przedstawia¢ podstawy wyniku catej oceny, a nie
wyfacznie stanowisko eksperta wiodacego.

Szczegdlnego uwzglednienia wymagajg istotne rdznice w punktacji przyznanej przez
poszczegdlnych ekspertow. Sama srednia arytmetyczna nie pozwala ustali¢, czy eksperci
ocenili przedstawiony materiat podobnie, czy tez ich oceny istotnie sie réznity. Ekspert
wiodgcy powinien zatem odnies¢ sie w uzasadnieniu do takich réznic, zwtaszcza jezeli
mogty one wptynac na przyporzadkowanie wyniku punktowego do wyrézniajace;j,
pozytywnej albo negatywnej oceny potencjatu.

Projektowany przepis zawiera ponadto btgd sktadniowy. Sformutowanie ,,uzasadnienie
zawiera analize kazdego z kryteridw [...] oraz nie mniej niz 1800 znakow ze spacjami”
przedstawia analize kryteridw i liczbe znakow jako rdwnorzedne elementy tresci
uzasadnienia. Nalezy odrebnie okresli¢ wymagang tres¢ uzasadnienia oraz jego minimalna
objetosé.

Bardziej precyzyjne jest réwniez okreslenie ,,uzasadnienie wyniku oceny potencjatu”
zamiast ,uzasadnienie oceny potencjatu”. Ekspert wiodgcy uzasadnia bowiem wynik
ustalony na podstawie punktéw przyznanych przez obu ekspertéw, natomiast
proponowana ocena potencjatu dla podmiotu jest nastepnie przedmiotem uchwaty
Komisji.

Sformutowanie ,uzasadnienie ma charakter jawny” nie okresla sposobu realizacji
jawnosci. Nie przesgdza w szczegdlnosci, czy uzasadnienie powinno zostac¢ udostepnione
publicznie z urzedu, czy jedynie udostepniane na wniosek, ani nie wskazuje miejsca jego
publikacji. Sama deklaracja jawnosci nie jest rGwnoznaczna z ustanowieniem obowigzku
aktywnego udostepnienia informacji.

Uzasadnienie wyniku oceny nie powinno by¢ udostepniane w oderwaniu od opiséow
stanowigcych podstawe tej oceny. Bez dostepu do nich nie mozna ustali¢, jakie informacje
dotyczace strategii, zasobow, mechanizmdw i dziatarh podmiotu zostaty poddane ocenie
ani zweryfikowa¢, czy wnioski przedstawione w uzasadnieniu odpowiadajg tresci
ocenianego materiatu.

Z tego wzgledu publicznie powinny by¢ udostepniane tacznie opisy przedstawione przez
podmiot oraz uzasadnienie wyniku oceny potencjatu. Udostepnienie tych materiatéw w
Systemie POL-on zapewni ich prezentacje w jednym miejscu oraz pozwoli powigzac
uzasadnienie z materiatem stanowigcym podstawe oceny.

Obowiazek publicznego udostepnienia opisdw i uzasadnienia powinien by¢ realizowany z
uwzglednieniem przepiséw o ochronie informacji prawnie chronionych. Koniecznos¢




ochrony takich informacji nie uzasadnia jednak rezygnacji z publicznego udostepnienia
pozostatej czesci opiséw i uzasadnienia.

,§32. 1. W pierwszej ocenie dziatalnosci naukowej
limity osiggnie¢ naukowych i artystycznych ustala sie z

Sformutowanie ,w przypadku pierwszej oceny dziatalnosci naukowej” niepotrzebnie
nadaje przepisowi konstrukcje warunkowa. Przepis nie okresla skutkdw wystgpienia
szczegdlnego przypadku, lecz bezposrednio ustanawia sposéb ustalania limitow w
pierwszej ocenie dziatalnosci naukowej. Wtasciwe jest zatem prostsze sformutowanie ,w
pierwszej ocenie dziatalnosci naukowe;j”.

32ust. 1 - . .
116 §32us uwzglednieniem liczby N we wszystkich latach
objetych ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej.”. Doprecyzowania wymaga natomiast koricowa czes¢ przepisu. Liczba N oraz limity
osiggnie¢ naukowych i artystycznych dotycza ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, a
nie oceny potencjatu. Z tego wzgledu okreslenie , lata objete ewaluacjg” nalezy zastgpic
petnym okresleniem , lata objete ewaluacjg jakosci dziatalnosci naukowej”.
Sformutowanie ,w przypadku pierwszej oceny dziatalnosci naukowej” niepotrzebnie
nadaje przepisowi konstrukcje warunkowa. Przepis nie okresla skutkéw wystapienia
szczegdlnego przypadku, lecz bezposrednio ustanawia zakres informacji i danych
uwzglednianych w pierwszej ocenie dziatalnosci naukowej. Wtasciwe jest zatem prostsze
sformutowanie ,w pierwszej ocenie dziatalnosci naukowej”.
W § 2 pkt 8 projektu zdefiniowano skrét ,System POL-on”. W dalszych przepisach nalezy
2. W pierwszej ocenie dziatalnogci naukowej konsekwentr?ie postugiwac sie tym ,skrétem zamiast ponownie przytacza¢ odestanie do
. . L, . systemu teleinformatycznego, o ktdrym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.
informacje dotyczace osiggnie¢ naukowych i
h .
artysty.cznyc oraz d.ane sta.rluoche pgdstawq oce'ny Nieprecyzyjne jest ponadto sformutowanie ,w terminach okreslonych w rozporzadzeniu”.
potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia uwzglednia L . . . . .
. L Nie wiadomo, czy chodzi wytacznie o projektowane rozporzadzenie w sprawie oceny
§32ust. 2 sie za okres od 2026 r. do 2030 r., jezeli zostaty . L . L . . .
117 dziatalnosci naukowej, czy rowniez o przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art.

wprowadzone do Systemu POL-on w terminach
okreslonych odpowiednio w niniejszym rozporzadzeniu
albo w przepisach wydanych na podstawie art. 353
ustawy.”.

353 ustawy, okreslajace tryb i terminy wprowadzania danych do Systemu POL-on.

Terminy wiasciwe dla informacji i danych uwzglednianych w ocenie nie sg okreslone
wytgcznie w projektowanym rozporzadzeniu. Projekt przewiduje termin zamieszczania
opiséw i dowoddw dotyczacych oceny potencjatu, natomiast terminy wprowadzania do
Systemu POL-on innych danych, w tym danych dotyczacych osiggnie¢ naukowych i
artystycznych, wynikaja z przepisdw wydanych na podstawie art. 353 ustawy.

Proponowane brzmienie jednoznacznie obejmuje terminy okreslone w obu wtasciwych
aktach prawnych i wskazuje, ze do poszczegdlnych informacji i danych stosuje sie
odpowiednio termin wtasciwy dla danego ich rodzaju.




Zatacznik nr 2, pkt 1

, 1. Ustala sie metode poréwnan parami
wykorzystujgcg wazong relacje przewyzszania, zgodnie
z ktorg podstawe do okreslenia kategorii naukowe;j
proponowanej dla ewaluowanego podmiotu w dane;j
dyscyplinie naukowej albo artystycznej stanowig:

Kategoria naukowa nie jest proponowana ,,dla dziatalnosci naukowej” podmiotu, lecz dla
ewaluowanego podmiotu w okreslonej dyscyplinie naukowej albo artystycznej.
Projektowane sformutowanie btednie wskazuje przedmiot proponowanej kategorii i jest
niespdjne z przepisami rozporzadzenia regulujgcymi proponowanie oraz przyznawanie
kategorii naukowych.

118 . L . . .
. L, Projekt powtarza w tym zakresie nieprawidtowe sformutowanie wystepujace w
1) oceny w zakresie podstawowych kryteriow; L . .
- . A obowigzujgcym rozporzadzeniu. Przy przygotowywaniu nowego aktu prawnego zasadne
2) wartosci referencyjne w zakresie . . L . . . L .
) jest usuniecie tej utrwalonej niespdjnosci terminologicznej, a nie jej przenoszenie do
podstawowych kryteriéw ustalone przez nowei regulacii
ministra dla kategorii naukowych A, B+i B.”. | reguiail.
Czes¢ opisowa algorytmu jest niespdjna z tabelg nr 1 w odniesieniu do przypadku, w
ktorym rdznica miedzy oceng przyznang ewaluowanemu podmiotowi a wartoscig
referencyjna jest doktadnie réwna progowi petnego przewyzszania G.
Zgodnie z pkt 2 pkt 2 lit. a petny wynik +1 albo —1 przystuguje, jezeli réznica ,przekracza”
,a) jest nie mniejsza niz prog petnego przewyzszania G, | prog G. Litera b odnosi sie natomiast wytgcznie do przypadku, w ktdrym rdznica jest
Zatacznik nr 2. okt 2 to wynik punktowy ich poréwnania Pi dla wyzszej z mniejsza od tego progu. Zaden z tych przepiséw nie obejmuje zatem przypadku, w ktérym
2 . /P tych wartosci wynosi +1 punkt, a wynik punktowy ich réznica jest rowna progowi G. Tymczasem zgodnie z tabelg nr 1, w ktérej przewidziano
119 pkt 2 lit. a . . e . . . . . .
poréwnania Pi dla nizszej z tych wartosci wynosi —1 warunek AO 2 G, w takim przypadku nalezy przyzna¢ wynik +1 albo —1.
punkt,”.
Projekt powtarza w tym zakresie niespdjnos¢ wystepujgcg w obowigzujgcym
rozporzadzeniu. Nalezy jg usung¢ przez dostosowanie czesci opisowej algorytmu do tabeli
nr 1 i jednoznaczne wskazanie, ze petny wynik +1 albo —1 przyznaje sie réwniez wtedy,
gdy réznica miedzy porownywanymi wartosciami jest rowna progowi petnego
przewyzszania.
Projekt istotnie zmienia znaczenie poszczegdlnych kryteriow ewaluacji, nie przedstawiajac
merytorycznego uzasadnienia ani analizy skutkéw tej zmiany.
Proponuje sie pozostawienie wag podstawowych W przypadku dyscyplin nalezacych do dziedziny nauk humanistycznych, nauk o rodzinie,
Zatacznik nr 2. tabela kryteridw ewaluacji w wysokosci wynikajgcej z nauk spotecznych i nauk teologicznych waga poziomu naukowego dziatalnosci zostaje
120 nr ; ! rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego | obnizona z 70 do 65, a waga wptywu dziatalnosci naukowej — podwyzszona z 20 do 25.

z dnia 30 lipca 2025 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j.

W przypadku dyscyplin nalezacych do dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu, nauk
Scistych i przyrodniczych oraz nauk weterynaryjnych waga poziomu naukowego
dziatalnosci zostaje obnizona az z 60 do 50, natomiast waga efektow finansowych wzrasta
z 20 do 25, a waga wptywu dziatalnosci naukowej —z 20 do 25.




W przypadku dyscyplin nalezgcych do dziedziny nauk inzynieryjnych i technicznych oraz
nauk rolniczych waga poziomu naukowego dziatalnosci zostaje obnizona z 50 do 45, a
waga wptywu dziatalnosci naukowej zostaje podwyzszona z 15 do 20.

Zmiany te systemowo zmniejszajg znaczenie poziomu naukowego prowadzonej
dziatalnosci, a zwiekszajg znaczenie kryterium wptywu, zas w jednej grupie dyscyplin
rowniez efektéw finansowych. Najdalej idgca zmiana dotyczy nauk medycznych i nauk o
zdrowiu, nauk Scistych i przyrodniczych oraz nauk weterynaryjnych, dla ktérych udziat
kryterium poziomu naukowego zostaje zmniejszony o jedng szosta.

Nie przedstawiono podstaw pozwalajgcych uzna¢, ze dotychczasowy rozktad wag —
potwierdzony rozporzgdzeniem zmieniajgcym z 2025 r. — byt wadliwy ani ze specyfika
wskazanych grup dyscyplin uzasadnia proponowane przesuniecia. Tak istotna zmiana
modelu ewaluacji powinna by¢ poprzedzona analizg jej wptywu na wyniki podmiotow w
poszczegdlnych dyscyplinach oraz uzasadniona celami polityki naukowej. W braku takiego
uzasadnienia nalezy pozostawi¢ dotychczasowe wagi.
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Zatgcznik nr 2, pkt 3 -
objasnienia symboli
pod wzorem

»P1(X,R), P2(X,R) i P3(X,R) — oznaczajg wyniki
punktowe poréwnania oceny dziatalnosci naukowej
ewaluowanego podmiotu w ramach danej dyscypliny
naukowej albo artystycznej (X) z wartosciami
referencyjnymi (R) w zakresie poszczegdlnych
podstawowych kryteriéw, zgodnie z pkt 2;

W1, W2 i W3 — oznaczajg wagi przypisane
poszczegdlnym podstawowym kryteriom, zgodnie z
tabelg nr 2.”.

Symbol ,+” jest symbolem dzielenia i nie powinien by¢ uzywany do oznaczenia zakresu od
P1 do P3 ani od W1 do W3. Poszczegdlne symbole nalezy wymieni¢ wprost.

Ponadto zatacznik jest podzielony na punkty, a nie ustepy. Odestanie ,,zgodnie z ust. 2”
nalezy zatem zastgpic¢ odestaniem ,zgodnie z pkt 2”.




