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Opinia
Uniwersyteckiej Komisji Nauki
z dnia 25 kwietnia 2025
dotyczaca propozycji nowego modelu ewaluacji

W opiniowanym dokumencie stusznie zauwazono, ze podstawowym celem ewaluacji jednostek
naukowych powinno by¢ stymulowanie dziatan stuzacych statemu poprawianiu jakos$ci dziatalnos$ci
badawczej instytucji, podejmowaniu ambitnych projektow i osigganiu wynikow stanowigcych
znaczacy wkiad w rozwdj $wiatowej nauki. Roéwniez zapowiedz eksperckiej, jakoSciowej oceny
osiggnie¢ naukowych, jezeli bedzie oparta na dobrze zdefiniowanych danych ilo$ciowych i
transparentnych kryteriach, moze zwigkszy¢ wiarygodno$¢ catego procesu. Niemniej jednak
cztonkowie UKN maja szereg uwag do przedstawionej propozycji nowego modelu ewaluacji:

1. Niejasne cele, jakie przy$wiecaja przedstawionej koncepcji ewaluacji ,,jakosci dziatalno$ci
naukowej”. Czy rzeczywiscie sa nimi gldwnie uprawnienia do nadawania stopni naukowych
1 uzyskanie autonomii w ksztaltowaniu programéw studiow?

2. Nieadekwatno$¢ narzedzi stuzacych do wylaniania jednostek IDUB, ktore sa de facto trescia
propozycji, do oceny jakosci naukowe;.

3. Ewaluacja musi opiera¢ si¢ na rzeczywistych osiaggni¢ciach jednostki, a nie na mniej lub
bardziej realistycznych planach, niekoniecznie zwigzanych z dziatalnoscig naukowa. W tym
kontek$cie proponowane w dokumencie kryteria stuzace ocenie jednostki wydaja si¢
chybione.

4. Ocena ekspercka bedzie musiata by¢ wzmocniona r6znymi metrykami, zreszta w samym
dokumencie jest wzmianka o wskaznikach KPI, ktére powinny uwzglednia¢ rdznice
dziedzinowe/dyscyplinarne oraz roéznice w kontek$cie regionalnym i krajowym, wielko$¢
instytucji, strategie, do ktorej wielokrotnie odwotuje si¢ dokument, a takze zapewnic
utrzymanie poréwnywalnosci wynikéw oceny pomigdzy jednostkami.

5. Brak precyzyjnego okreslenia czy uczelnia musi podda¢ si¢ ewaluacji 1 jakie korzysci

przyniesie wilaczenie si¢ uczelni w proces ewaluacji w stosunku do jednostek, ktore nie
zdecyduja si¢ na taki krok.

6. Skupienie si¢ wylgcznie na priorytetowych obszarach badawczych, ktore — jak zostato
dookreslone — nie musza by¢ zgodne z dyscyplinami nauki. Jednocze$nie ocena tych
obszarow miataby by¢ podstawg do mozliwos$ci starania si¢ o uzyskanie uprawnien do
nadawania stopni w wybranych dyscyplinach 1 tworzenia szkét doktorskich (nie dookreslono
w tresci, ale szkoly doktorskie dziataja w poszczegdlnych dyscyplinach). Niejasne jest w jaki
sposob ocena dzialan badawczych prowadzonych w "priorytetowych obszarach
badawczych", bedzie warunkowata mozliwo$¢ uzyskania uprawien w dyscyplinach. Kto, w
jaki sposob 1 na jakiej podstawie bedzie decydowat, w jakich dyscyplinach begda przyznane
uprawnienia? Co z badaniami, ktore nie sg prowadzone w "priorytetowych obszarach
badawczych™? Czy je pomijamy? Kto bedzie decydowat jakie sg aktualnie priorytety?

7. Skupienie si¢ na sankcjach, brak jasnych kryteridow oceny.
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8. Niejasne okreslenie co0 jest wynikiem procesu ewaluacji. Wydaje si¢, Zze sama ocena
pozytywna/warunkowa/negatywna nie wystarczy. Z pewnoscig taka uproszczona ocena nie
bedzie stuzyla wspomnianemu we wstepie dokumentu ,,stymulowaniu rozwoju jednostek
naukowych tak, aby realizowaty nadrzedny cel, jakim jest doskonato§¢ naukowa”.

9. System ewaluacji powinien zosta¢ uproszczony. Proponowany model ewaluacji wymagatby
od instytucji wzmozonych naktadow finansowych, co za tym idzie przedstawiona propozycja
tworzy system skomplikowany i kosztochtonny.

Zasadniczym mankamentem jest fakt, ze przedstawiona propozycja bardziej przypomina procedure
aplikacyjng o udziat w programie projakosciowym (np. IDUB), niz rzeczywista, periodyczng
ewaluacje dziatalno$ci badawczej. Ewaluacja, ktéra mialaby rzeczywiscie stuzy¢ polityce naukowej
panstwa, powinna by¢ oparta na ocenie przesziych osiaggni¢¢ naukowych, a nie wytacznie na planach
i strategiach.

Podsumowujac, przedstawiona koncepcja zawiera cenne kierunkowe zalozenia, ale wymaga
dopracowania. Niezbedne jest wyrazne rozrdznienie migdzy ewaluacja dzialalno$ci badawczej a
oceng instytucjonalng, doprecyzowanie kryteriow oceny i wskaznikéw, jak rOwniez ustalenie
transparentnych zasad uczestnictwa oraz przejrzystego wptywu wynikow ewaluacji na dalsze
funkcjonowanie jednostek naukowych.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak
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