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Opinia
Uniwersyteckiej Komisji Nauki
z dnia 19 marca 2025
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakoS$ci dzialalnosci naukowej

Aktualnie obowigzujacy system ewaluacji poddany zostal jednoznacznej krytyce, dlatego
srodowisko oczekiwato wprowadzenia zmian, ktore jeszcze w tej edycji oceny pozwolityby
usung¢ przynajmniej najbardziej ewidentne mankamenty obecnego systemu i uczyni¢ proces
ewaluacji bardziej rzetelnym. Wielokrotnie zwracano uwage migdzy innymi na nastgpujace
problemy:
1. Laczenie w jednej $Sciezce oceny uczelni i instytutoéw badawczych, ktorych pracownicy
maja w rézny sposob definiowany czas pracy przeznaczony na badania naukowe.
2. Brak zroznicowania liczby tzw. slotow miedzy pracownikami zatrudnionymi na
roznych rodzajach etatow — badawczych i badawczo-dydaktycznych.
3. Laczenie w jednej ewaluacji jednostek réznigcych si¢ drastycznie liczbg N — od
kilkunastu do niemal tysiaca.
4. Zagrozenie zaliczeniem do dorobku jednostek publikacji wynikajacych z dziatalnosci
tzw. papierni, a takze publikacji w tzw. czasopismach drapieznych.
Manipulacje liczba N w jednostkach.
6. Ograniczenie mozliwos$ci wykazania dorobku wybitnych naukowcow przez tzw. system

slotowy.

o

Propozycja projektu zawiera szereg poprawek o charakterze technicznym (nowe dziedziny
i dyscypliny, ujednolicenie nazewnictwa). Zaproponowane zmiany jako$ciowe bedg miaty
drugorzedny wplyw na proces ewaluacji, nie odnoszac si¢ do zadnego z powyzszych
problemow. Jednakze kilka z nich zastuguje na aprobate:

1. Zmiany kryteriow formalnych kwalifikujacych do oceny na A+ (par. 28, ust. 2, pkt. 2
oraz ust. 3).

2. Mozliwos¢ uwzglednienia osiggnie¢ 0sob zatrudnionych w podmiocie, ktére w okresie
objetym ewaluacja byly rowniez doktorantami w szkole doktorskie;.

3. Mozliwosci uwzglednienia artykutow spoza wykazu tylko wtedy, gdy zostaty
opublikowane w ,uznanych bazach migdzynarodowych” przy czym watpliwosci
nasuwa uznaniowo$¢ wskazywania tych baz. Potrzebne jest jasne wskazanie sposobu
interpretowania przymiotnikow ,,uznany” i ,,mi¢dzynarodowy” w tym kontekscie.

4. Uwzglednienie publikacji osob majacych w trakcie okresu ewaluacyjnego podwojny
status ,,pracownika” i ,,doktoranta” (warto by byto uwzgledni¢ takze ,,studenta” ktory
w trakcie okresu ewaluacyjnego staje si¢ ,,pracownikiem”).

Watpliwosci budzi alternatywna skala oceny zasiggu wpltywu osiggnie¢ prezentowanych
w kryterium 3 (par 23, ust. 7, pkt 1). W opinii UKN umozliwienie ekspertom oceny wptywu
nie tylko w skali geograficznej jest krokiem w dobrym kierunku, jednakze pojgcia uzyte
w tresci projektu rozporzadzenia wymagaja Scislejszego zdefiniowania.
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Uniwersytecka Komisja Nauki postuluje ponadto uzupehienie projektu rozporzadzenia
0 nastepujgce punkty:

1. Wprowadzenie zroznicowania jednostek referencyjnych dla réznych rodzajow
jednostek naukowych (uczelni, instytutow PAN i instytutow badawczych), co moze
ztagodzi¢ negatywne skutki ewaluacji.

2. Zapewnienie, aby lista baz czasopism naukowych gwarantowata odpowiednio wysoka
jako$¢ materiatdéw uwzglednianych w ewaluacji.

3. Stworzenie mozliwosci uwzglednienia wigkszej liczby osiggnie¢ z maksymalng
punktacja.

Ponadto UKN apeluje, aby KEN przed rozpoczeciem procesu ewaluacji udostepnit sSrodowisku
do konsultacji petny opis sposobu okreslania warto$ci jednostek referencyjnych.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak
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