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Uwagi dotyczace
projektu rozporzadzenia Ministra Nauki
z dnia 31 pazdziernika 2024 roku
w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych

Z nadestanych uwag wynika, ze projekt wymaga jeszcze glebszego zastanowienia i1 szerszej
dyskusji. Potrzeba wigcej czasu niz miesigc na opracowanie i konsultacje tak waznego, a przy
tym budzacego liczne kontrowersje dokumentu.

Proponowane zmiany sa do pewnego stopnia zachowawcze, wprowadzaja jednak zmiany,
ktore w naszym odczuciu co do zasady poprawiajg system. Niemniej, chcemy zwrocié¢ uwage
na nastepujace aspekty proponowanych zmian.

Bazy danych i wskazniki

1. Rozszerzanie listy baz danych jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz zwigksza
widoczno$¢ czasopism. Wazne jednak, aby przeanalizowac, jakie kryteria sg stosowane w
tych bazach do oceny czasopism. Dzigki temu mozna zadba¢ o jednolite standardy,
szczegoblnie w przypadku czasopism z obszaréw humanistycznych i spotecznych, ktore
majg specyficzne potrzeby i znaczenie spoteczne.

2. Wazne, by rozszerzona lista baz danych nie obnizala standardow publikacyjnych. Bazy
takie jako DOAJ, EBSCO, ERIH+ (ktore nie oceniajg jako$ci merytorycznej) czy Index
Copernicus (ktory ma ogromng popularno$¢ wsrod predatory journals) nie gwarantuja
analogicznej jakosci czasopism jak Scopus i W0S. Skale przetozenia rankingu na punkty
nie powinny by¢ dla tych dwoch rodzajow baz tozsame.

3. Ocena czasopism oparta jest na wskaznikach takich jak impact factor, ktore mierza
cytowalno$é, ale nie zawsze odzwierciedlajg realng warto$¢ spoteczng badan.
Korzystanie z migdzynarodowych baz indeksacyjnych, takich jak SCOPUS czy WoS, nie
zawsze oddaje rzeczywistg warto$¢ czasopism dla $rodowiska polskich badaczy. By¢
moze Warto rozwazy¢ réwnolegle wsparcie dla publikacji, ktére cho¢ nie znajdujg si¢
W najbardziej prestizowych bazach, maja znaczenie dla polskiego kontekstu naukowego.

Monografie — ocena wydawnictw

4. Bardzo niewielka czg$¢ projektu dotyczy punktowania monografii (wydawnictw je
publikujacych), to tylko par. 2-4. Utrzymano jedynie dwie ,klasy” punktowe, co nie
sprzyja réznicowaniu w ocenie jednostek, ktoremu ta punktacja ma stuzy¢. Co wigcej,
»kryteria” przypisania 200 pkt. sa w znacznym stopniu dowolne, nie ma zadnych
wskazan bardziej ilosciowych co oznacza np. ,,istotny wklad”, ,,polityka przyczyniajaca
si¢ do upowszechniania”, czy ,,uznawanie przez Srodowisko za wiodace”. Nawet przy
tak niejasnych ,kryteriach” watro byloby wprowadzi¢ wigcej grup punktowych, aby
rozr6ézni¢ monografie bardzo dobre (200 pkt.) nie tylko od spetniajacych minimalne
wymagania (80 pkt.), ale takze cho¢by od ,,dobrych (np. 120 pkt.).


http://www.ukn.uw.edu.pl/

UNIWERSYTECKA KOMISJA NAUKI
Uniwersytet Warszawski, Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

Przewodniczacy: prof. dr hab. Zygmunt Lalak
http://www.ukn.uw.edu.pl/

5. W opisie procedury wylaniania wydawnictw, ktére majg znalez¢ si¢ na ministerialnym
wykazie, brakuje zapisu o podwyzszeniu wartosci punktowej monografii 0 50%
w przypadku nauk humanistycznych. Mowa jest tylko o 80 punktach (zamiast 120, jak
obecnie) 1 200 (zamiast 300) w zalezno$ci od poziomu.

6. W kontekscie zapisow dotyczacych wytaniania wykazu wydawnictw kluczowe — dla
humanistyki, ze szczegdélnym uwzglednieniem szeroko pojetej neofilologii — powinno
by¢ uwzglednienie wydawnictw akademickich publikujacych nie tylko w jezyku polskim
i angielskim, lecz takze — w wigkszym zakresie jak w dotychczasowych wykazach
wydawnictw naukowych Ministra — w innych jezykach obcych, ktore gwarantuja
Swiatowy zasi¢g publikacji. Punktem odniesienia moglaby by¢ np. norweski Social
Sciences Norwegian Register For Scientific Journals, Series And Publishers
(https://kanalregister.hkdir.no/en/sok?option=publisher&page=1) czy hiszpanska lista SPI
(Scholarly Publishers Indicators in Humanities, https://spi.csic.es/indicadores/prestigio-
editorial) opracowywana przez zespot badawczy ILIA (Grupo de Investigacion sobre el
Libro Académico) dziatajacy w ramach CSIC (Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Hiszpania).

7. Zauwazamy brak opisu procedur ewaluowania statusu poszczegolnych wydawnictw pod
katem spelniania kryteriow sformulowanych w Rozporzadzeniu jako podstawa
zakwalifikowania wydawnictwa do wykazu Ministra.

Ocena czasopism

8. Jedng z najwazniejszych kwestii do dalszej dyskusji nad tym projektem jest idea
tworzenia wykazu czasopism w oparciu o ostry podzial nauk na dwie grupy: pierwsza:
nauki humanistyczne, spoleczne, teologiczne, o rodzinie; druga: nauki inzynieryjno-
techniczne, medyczne, o zdrowiu, rolnicze, $ciste i przyrodnicze, weterynaryjne.
W omawianym projekcie za powyzszym podzialem idg odmienne sposoby punktacji
czasopism. Sposob punktacji dla grupy pierwszej jest znacznie mniej wymagajacy niz dla
czasopism, ktore maja by¢ przypisane do grupy drugie;j. Istotne problemy z tym zwigzane
pojawiaja si¢ w przypadku nauk, ktore maja charakter interdyscyplinarny, a szczegolnie
mtodych, nowych nauk, np. psychologia. To powoduje, ze klasyfikacja i punktacja
czasopism oparta na dwoch grupach dziedzin moze okazaé si¢ zbyt waska,
a w konsekwencji nietrafna.

9. Zaproponowano 5 wskaznikéw wptywu, wzgledem ktérych nastepuje ocena czasopism.
Natomiast wybor jednego czy wigcej wskaznika dla danej dyscypliny pozostaje
niezdefiniowany — jest arbitralny, nie podlega uporzadkowaniu zadnym, chocby
jako$ciowym kryterium.

10. Zwracamy réwniez uwage, ze w projekcie rozporzadzenia ustawodawca nie przewidziat
jasnych rozwiagzan w przyznaniu punktéw dla czasopism, ktore zmienity nazwe przy
zachowaniu cigglo$ci merytorycznej 1 specyfiki czasopisma. Obecne rozwigzania
prowadza do obnizenia punktacji takich czasopism. Naszym zdaniem zmiana nazwy
czesto bedaca nastgpstwem doprecyzowania profilu czasopisma nie powinna skutkowac
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obnizeniem punktacji, zwlaszcza je$li czasopismo utrzymuje swoj prestiz o czym
Swiadczy fakt, iz czasopismo nadal nalezy do grupy Q1.

11. Problemem s3 czasopisma nowe, ktére wydawane sg przez prestizowych wydawcow,
a pierwsze wskazniki (np. JIF) uzyskuja dopiero po trzech latach i uzyskaja 20 punktow.
Jak czesto listy beda aktualizowane? Obecnie takie ,,nowe” czasopisma, chociaz
posiadaja juz swoje wysokie wskazniki JIF, ciggle majg 20 punktow.

12. Jako kryterium oceny czasopisma oprocz wskazanego w projekcie udziatu czasopisma w
ministerialnym Programie Wsparcie dla Czasopism Naukowych (2019-2020), warto
uwzgledni¢ réowniez udzialu czasopisma w ministerialnym programie pt. Rozwdj
Czasopism Naukowych (2022-2024).

13. Nie wydaje si¢ sluszne pozostawienie mozliwosci arbitralnego (cho¢ z wymaganym
uzasadnieniem) podnoszenia i obnizania przypisania punktéw czasopismom az o dwa
progi punktowe. To oznacza, ze czasopismo algorytmicznie ,,wycenione” na 100 pkt.
moze sta¢ si¢ zarowno wybitnym (200 pkt.) jak i bardzo stabym (40 pkt.). O ile
mozliwo$¢ obnizania punktacji w szczegdlnych przypadkach o dwa progi jest do
pewnego stopnia akceptowalna (aczkolwiek stwierdzenie nierzetelnos$ci powinno raczej
skutkowaé catkowitg eliminacjg podmiotu z listy), to warto rozwazy¢ pozostawienie
mozliwo$ci podwyzszania o co najwyzej jeden prog. Zwiaszcza, ze wprowadzona jest
dodatkowa mozliwo$¢ ,,przesuniecia o centyl” dla czasopism ,,wspierajacych cele
polityki naukowej panstwa”. Bez konkretnego doprecyzowania tych celéw, moze to
prowadzi¢ do subiektywnych i nieprzejrzystych decyzji w przyznawaniu punktéw, co z
kolei moze zaburza¢ obiektywnos¢ i rownos¢ w ocenie czasopism. Waznym
zabezpieczeniem takich zmian moze by¢ wprowadzenie koniecznos$ci sporzadzenia
i publikowania uzasadnienia merytorycznego takich ruchow.

14. Projekt utrzymuje calkowitg dowolno$¢ decyzji Ministra, ktory ,,sporzadza wykaz na
podstawie” propozycji listy od KEN. To konserwuje mozliwos¢ dowolnych manipulacji,
tak zawarto$ci list, jak 1 punktacji. Samoograniczenie Ministra w postaci np. limitu
zmian do maksymalnie 1% pozycji i konieczno$¢ uzasadnienia bylaby pozadana.

15. Postulujemy zapisanie limitu, ile czasopism dodatkowych mozna zglosi¢ albo zapisania
limitu, ile czasopism dodatkowych moze dosta¢ 200 / 140 punktow albo zapisania
wyzszych progoéw centylowych dla $ciezki dodatkowej spoza Scopusa/WoS, na przyktad:

1) 200 punktow, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 98;

2) 140 punktéw, jezeli wartos¢ centylowa wynosi co najmniej 90, ale mniej niz 98;
3) 100 punktow, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 75, ale mniej niz 90;
4) 70 punktow, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 50, ale mniej niz 75;
5) 40 punktow, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 25, ale mniej niz 50;
6) 20 punktow, jezeli warto$¢ centylowa wynosi mniej niz 25.

Ocena ekspercka

16. W opcji oceny eksperckiej (,,drugi etap”) okreslono 8 kryteriow z konkretng punktacja.
Uszczegdlowienie, a wigc odejscie od arbitralnosci, jest stuszne, ale same kryteria musze
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ulec doprecyzowaniu. Czym rdzni si¢ ,,rozpoznawalno$¢” od ,,znaczenia” i jak odrywa
si¢ je od ,,poziomu merytorycznego™? Co oznacza i jak mierzy si¢ ,,upowszechnianie
polskiej kultury” czy ,,poziom umigdzynarodowienia”? Proponujemy, by w obecnej
ocenie okresli¢ zakres przyznawanych punktéw przez ekspertdéw powolanych przez
MNISW na poziomie 25-30%. Pozostate sktadniki oceny czasopisma powinny by¢
zwigzane z obiektywnymi ocenami wynikajagcymi z bibliometrii oraz indeksowania przez
prestizowe, migdzynarodowe platformy akademickie.

17. Warto rozwazy¢ podanie Kryteriow przypisania czasopism do dyscyplin. Brak takich
kryteriow powoduje, ze przypisanie czasopism do dyscypliny (jakiejkolwiek) jest
calkowicie uznaniowe 1 nie wymaga uzasadnienia. Ponadto warto rozwazy¢
wprowadzenie procedury odwolawcze] od btednego przypisania czasopisma do
dyscypliny, gdyz moze by¢ krzywdzace dla dyscypliny A, jesli czasopismo jest takze
przypisane do dyscyplin B 1 C, ale pelni w nich rol¢ marginalng. Woéwczas
W ostatecznym zestawieniu punktacja zostanie obnizona, mimo ze w dyscyplinie A
czasopismo pelni role kluczowa.

18. Zastosowanie dwustopniowego procesu oceny czasopism naukowych moze wydhuzy¢
proces sporzadzania wykazu. Warto rozwazy¢ usprawnienie procedury np. poprzez
automatyzacj¢ pierwszego etapu oceny oraz wyznaczenie terminow dla KEN i zespotow
doradczych.

19.W §12 moglby znalez¢ si¢ zapis, ze w sktad zespotéw wchodzi po jednym
przedstawicielu kazdej uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, ktory w danej
dyscyplinie posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+ albo uprawnienie nadane w trybie
okreslonym w art. 226a ust. 1 Ustawy (komentarz: dla nowych dyscyplin, ktore nie
podlegaty do tej pory ewaluacji). Ta poprawka jest kluczowa dla powodzenia procesu
tworzenia wykazu czasopism. Tak skonstruowane zespoly doradcze bedg reprezentowaly
cate srodowisko naukowe, co bedzie sprzyjalo wypracowaniu wykazéw powszechnie
akceptowalnych.

20. Watpliwosci budzi kryterium wydawania artykutow po angielsku — co z dyscyplinami,
dla ktoérych inne jezyki sg kluczowe (niemiecki, francuski, hiszpanski, jezyki romanskie,
stowianskie, itp.). Jak to kryterium pogodzi¢ z funkcjonowaniem czasopism polskich
0 uznanej renomie, ktére z racji przedmiotu publikuja wytacznie po polsku (np. ,,Jezyk
Polski” 0021-6941, obecnie 100 pkt)?

21. Czasopisma krajowe i o duzej wartosci lokalnej (np. dotyczace specyficznych problemow
spotecznych, kulturowych czy ekonomicznych w danym kraju) czesto maja nizsze
wskazniki cytowan i mniejsze znaczenie w mi¢dzynarodowych rankingach. Punktowanie
takich czasopism wedlug globalnych standardow zniechgca naukowcow do publikowania
badan o tematyce krajowej 1 w jezyku ojczystym.

22. By¢ moze warto rozwazy¢ wprowadzenie oddzielnej kategorii oceny dla tych czasopism,
ktore publikuja w jezyku polskim i koncentrujg si¢ na problematyce lokalnej, mogtoby to
wspiera¢ rozwo0j krajowego dyskursu naukowego.
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Systematyczne sporzadzanie wykazow

23. Wada poprzedniego systemu byl brak aktualizacji listy czasopism. Nowe czasopisma
czesto szybko zyskuja na prestizu, CO powinno si¢ uwzglednia¢ w ewaluacji. Inne
czasopisma z kolei tracg uznanie, sg sprzedawane, przechodzg na praktyki drapiezne — cO
obserwowalismy w ostatnich latach 1 co szeroko byto dyskutowane w r6znych gremiach
naukowych. Oczekujemy statego procesu ewaluacji, np. w trybie rocznym — mniejszym
wysitkiem mozna ewaluowaé systematycznie wskazniki bibliometryczne (bez
ekspertow), aeksperckie (bardziej stabilne w dluzszym okresie) pozostawic
kilkuletniemu okresowi weryfikacji, np. raz na 4 lata.

Uwagi ogolne

24. Ambiwalentnie nalezy odnie$¢ si¢ do wielokrotnego postuzenia si¢ przez projektodawce
terminami ocennymi i nieostrymi, takimi jak w szczegoélnosci: ,,szczegdlne znaczenie dla
realizacji celow polityki naukowej panstwa”, ,znaczenie dla rozwoju dyscypliny
naukowej” czy ,,szczegdlny wplyw na rozwoj danej dyscypliny naukowej”, ,,rzeczywista
pozycja naukowa”, ,migdzynarodowa renoma”, ,,;rozpoznawalno$¢”, ,,upowszechnianie
polskiej kultury”, ,,etyczne i naukowe standardy”, czy — w odniesieniu do wydawnictw —
»istotny wktad w rozwdj $wiatowej nauki”, ,,uznawane za wiodace przez Srodowisko
naukowe”. Z jednej strony sformulowania tego typu umozliwiaja Komisji Ewaluacji
Nauki (KEN) i1 zespotom doradczym na dokonanie wieloaspektowych i1 ze swej istoty
zniuansowanych oraz kontekstualnych wustalen kwalitatywnych w ramach oceny
wydawnictw 1 czasopism naukowych. Z drugiej jednak strony, wysoka ocennos¢
przywotanych kryteriow moze istotnie ostabi¢ obiektywno$¢ procesu sporzadzania
wykazoéw wydawnictw 1 czasopism, czynigc go w niemalym stopniu — by¢ moze
nadmiernym — dyskrecjonalnym czy uznaniowym.

25. Obawy budza tresci réwniez tresci § 11 rozporzadzenia, a w szczegdlnosci uzaleznienie
oceny czasopisma naukowego od jego ,,znaczenia dla realizacji celow polityki naukowej
panstwa”. Zastosowanie takiego sformutowania rodzi ryzyko kierowania si¢ w ramach tej
oceny zgodnoscig publikowanych w czasopismie tresci z nierzadko politycznie
naznaczonym stanowiskiem Rady Ministrow w poszczegdlnych spolecznie doniostych
kwestiach, a bedacych przedmiotem naukowych sporow i publicznej debaty. To z Kkolei
stanowi pewne zagrozenie dla wolno$ci badan naukowych.

26. Chociaz w projekcie jest mowa o czasopismach typu open access, to jednak projekt nie
zawiera jasnych wytycznych z polityka i dziataniami na rzecz rozwoju Open Science
w Unii Europejskiej.

Zygmunt Lalak
Przewodniczacy Uniwersyteckiej Komisji Nauki
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