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w odpowiedzi na prosbe o zaopiniowanie propozycji zmian algorytmu naliczania subwencji
przedstawionych w pismie IBL PAN (nr sprawy SN.034.20.2020; dalej — pismo IBL), skierowanym
do Ich Magnificencji Rektorow UMK, UJ i US, prosze o przyjecie nastepujacej opinii, ktorg
przygotowatam na podstawie uwag czlonkéw UKN.

Wstep

Wprowadzenie nowego algorytmu podzialu subwencji (w mocy od roku 2019: Dz. U., poz. 2508
z31.12.2018, poz. 1838 z 26.09.2019, poz.1646 z 24.09.2020, a takze poz. 202 z 01.02.2019) zostalo
poprzedzone wielomiesigcznymi analizami 1 dyskusjami, tak w gronach eksperckich
i administracyjnych MNiSW, jak tez w gronie spolecznosci instytucji naukowych i uczelni.
Ogloszone w przywotywanych aktach prawnych algorytmy oparte zostaly takze na numerycznej
symulacji ich skutkéw dla instytucji ze wszystkich sektoréw, z naciskiem na minimalizowanie
skutkow gwaltownych zmian. W celu zlagodzenia potencjalnych zmian w finansowaniu jednostek,
ustawodawca wprowadzil szereg ograniczen, rozciggajac zmiany wag poszczegélnych skladnikow
algorytmu na okres 5 lat, wprowadzajac ,,korytarz zmian”, o ktérym mowa takze w pismie IBN,
atakze utrzymujac w algorytmie statg przeniesienia. Tak zalozone modyfikacje maja dac¢ czas
instytucjom na zmierzenie si¢ z zadaniem sprostania wymogom nowych priorytetéw, zakodowanych
w algorytmie.

Ad. 1. Kosztochlonno$¢

Sposrod 47 dyscyplin ujetych w rozporzadzeniu okre$lajacym wspotczynniki kosztochtonnosei badan
naukowych (dalej — kdn), dla 10 przypisano wartos¢ wspélczynnika roéwng 1. W istocie, wedlug
ekspertow, faktyczna rozpigtos¢ kosztéw prowadzenia badan naukowych w réznych dyscyplinach
siega nawet czynnika 6. Jednakze, aby nie powodowa¢ nadmiernego zubozenia najmniej
kosztochtonnych dyscyplin, zdecydowano o ograniczeniu zakresu kdn do przedziatu od 1 do 4.
Istotnie, dyscypliny o kdn=1 mozna okresli¢ mianem referencyjnych, wtym sensie, ze w tych
dyscyplinach nie wystgpuja koszty dodatkowe w porownaniu z innymi (albo, ze te dodatkowe
rodzajowo rozne koszty, jesli si¢ pojawiaja, to sa znacznie mniejsze niz w innych dyscyplinach).
Wyrézniona w pismie IBL konkluzja ..... kosztochtonnos$¢ 1 oznacza, ze sg to dyscypliny, ktérych



uprawianie jest darmowe...” jest nieuzasadniona. Tak zwana ,.darmowos$¢” bylaby opisana jako
kdn=0.

Rozwazajac kosztochtonnosci dyscyplin nie nalezy mowié tez o zyskach (pismo IBL: ,.nie
zyskuja ani grosza, czyli w istocie traca na rzecz dyscyplin o kosztochtonnosci >1). Subwencja jest
przeznaczona na zapewnienie funkcjonowania dyscyplin i nie powinno byé mowy o zyskach
w odniesieniu do innych dyscyplin.

Kazda zmiana kdn musi by¢ rozpatrywana w kontekscie calego systemu oraz na podstawie
analizy faktycznie ponoszonych kosztéw, a nie moze by¢ obiektem r¢cznych manipulacji
w odniesieniu do wybranych dyscyplin/dziedzin, co byloby dokiadnie aktem niesprawiedliwego
wyrézniania. Jesli ustawodawca uzna jakie$s dyscypliny badz instytucje za priorytetowe i/lub
zastugujace na nadzwyczajne wsparcie, powinien wprowadzi¢ inny strumien finansowania, odrgbny
od dystrybucji algorytmicznej. Tak tez si¢ dzieje, np. w programie Regionalne Inicjatywy
Doskonatosci.

Ad. 2. Infrastruktura

Praktycznie kazda instytucja, w ramach kazdej dyscypliny, w ktorej prowadzi prace badawcze ponosi
koszty utrzymywania specjalistycznej infrastruktury, co ma tez odzwierciedlenie w kosztochtonnosci.
Pismo IBL wskazuje na takie zasoby w dziedzinie nauk humanistycznych (i spotecznych). Stusznie
postulowane jest, aby w algorytmie znalazlo to odzwierciedlenie. Mozna rozwazyé uzupelnienie
algorytmu z Zatgcznika 3 ,,Rozporzadzenia w sprawie podzialu srodkow finansowych...” poprzez
wprowadzenie dodatkowego skladnika badawczo-rozwojowego, w ktorym znalazlyby sie m.in.
koszty utrzymania infrastruktur badawczych (w analogii do Zalacznika 1), z waga 0,10-0,15,
kosztem zmniejszenia wagi skiadnika kadrowo-badawczego. Jednakze, nalezy mie¢ na uwadze, iz
takie modyfikacje moga doprowadzi¢ do zbyt skomplikowanego algorytmu, uniemozliwiajgcego
prowadzenie prognoz i zmian dostosowawczych w jednostkach. Zatem alternatywnie, w celu
niepodnoszenia stopnia skomplikowania algorytmu, ustawodawca moglby rozwazy¢ dedykowane
finansowania pewnych zasobow, kluczowych dla kultury i dziedzictwa narodowego, poza ramami
algorytmu, np. w ramach instrumentow takich jak Specjalistyczne Urzadzenie Badawcze (SPUB)
badz dziatalnos$¢ upowszechniajaca nauke (DUN).

Ad. 3. Kosztochlonno$¢ projektéw humanistycznych

Zasady finansowania projektow badawczych sa definiowane przez agencje finansujace, wspolnie dla
wszystkich dyscyplin i jednostek. Nalezy zauwazy¢, ze tzw. sktadnik projektowy w algorytmie jest
w zasadzie eliminowany, takze dla innych podmiotow. Zapewne mozliwe jest postulowanie, np.
wNCN podwyzszenia stopy tzw. kosztow posrednich w projektach ocenianych przez panel
dyscyplin w dziale nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce, jednakze na pewno wzbudzitoby
to protesty ze strony innych dyscyplin oraz kierownikdéw projektow.

Ad. 4. Wagi liczb pracownikéw w poszczegélnych grupach

Majac na uwadze dyskusje przed wprowadzeniem algorytmu w zakresie wyliczania
»przeliczeniowej” liczby pracownikéw, waga 1 przy tzw. innych pracownikach, ktorzy nie posiadaja
stopnia doktora (Lppn), jest w pelni zasadna i projakosciowa, gdyz premiuje dazenie do uzyskiwania
stopni naukowych, a wiec rozwoju kadry. Takie podejscie nie oznacza negowania roli tych
pracownikow w pracach prowadzonych w kazdej instytucji. Jesli celowe byloby wyrdznienie
pracownikow stricte bibliotecznych (jak w pismie IBL), to zwiekszenie wagi sktadnika Lbu do 1,5
mozna byloby rozwazy¢, ale z rownoczesnym przedefiniowaniem Lbu i Lppn, tak aby generalnie



pracownicy badawczo-techniczno-inzynieryjni pozostali w grupie o wadze przeliczeniowej 1, a wige
uwzgledniani byli w Lppn, a nie w Lbu.

Ad. 51 6. Korytarz zmian subwencji i stala przeniesienia

Algorytm nie moze preferowa¢ zadnej grupy jednostek poza zalozone cele projakosciowe (np.
kategorie dyscyplin). W $wietle obecnej ustawy nie ma podstaw do postugiwania si¢ pojeciem typu
.instytut kategorii A”. Nawet, jesli w jakiej$ instytucji badania prowadzone sg w jednej dyscyplinie,
to kategorie uzyskuje dyscyplina, a nie instytucja. Celem algorytmu jest wprowadzenie zmian, a wigc
zarowno mozliwosci wzrostu, jak i spadku subwencji. Korytarz dopuszczalnych zmian w stosunku
do roku poprzedniego minimalizuje skutki takiego zalozenia, zakladajac najwiekszy mozliwy spadek
0 5%. Mozliwy jest szybszy wzrost, o0 10% maksymalnie, aby premiowaé instytucje o wiasciwej
strukturze i osiagnieciach. Dodatkowo istnieje mechanizm stalej przeniesienia, ktora redukuje wptyw
biezacych parametréw na zmiany. Zatem mechanizm stalej przeniesienia, wobec istnienia
korytarza”, jest zbedny jako niepotrzebnie redukujacy szybkos$¢ odpowiedzi mechanizmu algorytmu
na zmiany w parametrach jednostek. Docelowy poziom stalej przeniesienia jako 0,25 jest
akceptowalnym kompromisem, ktory przyjal ustawodawca w rozporzadzeniu; zapewne zamierzajac
wyeliminowaé korytarz po uplywie okresu przejsciowego.

Podsumowujac, chciatabym nadmienié, iz troje czlonkéw UKN postulowato pozytywne

zaopiniowanie wszystkich propozycji IBL w zakresie modyfikacji algorytmu subwencji, jednakze nie
przedstawito argumentéw stojacych za tym stanowiskiem.
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