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» Ustawa o finansowaniu nauki — 2010 ze zmianami 2014, 2015 i 2016
* Rozp.MNiSW w sprawie przyznawania kategorii naukowej — 12. 12. 2016



Cele Kategoryzacii

1. Ustalenie kategorii JN (A+, A, B, C) na potrzeby
dofinansowania dziatalnosci statutowej

2. Ukierunkowanie rozwoju JN

3. Poznawczo-informacyjny



Ocenie podlega prawie 1.000 JN, w tym
- Wydziaty szkot wyzszych — ok. 750
- Instytuty PAN - 76
- Instytuty Badawcze — ok. 120
- inne ok. 20

Dotyczy to ok. 100.000 pracownikow
i ok. 1.000.000 zdarzen, w tym ponad
700.000 publikacji naukowych i 25.000 monografii

Zatozenia oceny i proces prowadzi KEJN
czyli 30 specjalistow ze wszystkich dziedzin
+ 180 ekspertow, 6 pracownikow MNiSW, OPI i BSB



Elementy procesu oceny
jednostek naukowych

1. Klasyfikacja
przypisanie jednostek do grup wspoélnej oceny - GWO

2. Parametryzacja
ocena dziatalnosci JN na podstawie opracowanych
kryteriow charakteryzujgcych dang GWO
ANKIETA ZA LATA 2013-2016 (? 31 marzec 2017)

3. Kategoryzacja
ustalenie kategorii jednostek naukowych
(kategorie A, B, C oraz A+)



Cztery kryteria oceny dla wszystkich JN

1. Osiggniecia naukowe i tworcze
2. Potencjat naukowy
3. Materialne efekty dziatalnosci naukowe;

4. Pozostate efekty dziatalnosci naukowej

GWO, NJN i wagi kryteriow



Ocena | Kategoryzacja JN ,w pigutce”

Kryterium 1 - publikacje, monografie, patenty, dz. artystyczna

Kryterium 2 — uprawnienia, stopnie i tytuty, baza laboratoryjna,
zaangazowanie w projektach badawczych

Kryterium 3 — koszty poniesione na dziatalnos¢ naukowsg,
srodki pozyskane, aplikacje i wdrozenia

Kryterium 4 — pozostate osiggniecia jednostki

Kategoryzacja — porownanie w GWO z Jednostkami Referencyjnymi
(analiza wielokryterialna z wagami kryteriow)

Kategorie A, B i C oraz A+



Podsumowanie zmian

Systemowe — porownanie parami, GWO i NJN, Kategoria A+,
wdrozenia i innowacyjnos¢, umiedzynarodowienie

Kryterium 1 - liczba osiggnie¢ pozostaje 3N-2No
monografie, patenty, dziatalnos¢ artystyczna

Kryterium 2 — wyeliminowanie wielu drobnych informacji,
baza laboratoryjna, zaangazowanie w projektach
badawczych, wymiana miedzynarodowa

Kryterium 3 — koszty poniesione na dziatalnos¢ naukowg,
nowa ocena aplikacji i wdrozen

Kryterium 4 — sprecyzowanie najwazniejszych osiggniec









Kryterium lll
Efekty praktyczne dziatalnosci naukowej

technologie, materiaty,
produkty, licencje, know-
how, opinie, ekspertyzy,

aplikacja - potwierdzony efekt
niematerialny; wdrozenie -
S potwierdzony przychodem efekt
dziatania artystyczne wytaczeniami materialny dla JN

na badania naukowe i BR
ze wskazanymi




Wagi kryteriow wg grup nauk i rodzaju
Jednostek Naukowych

Kryterium

1. Osiggniecia naukowe
i tworcze

2. Potencjat badawczy

3. Materialne efekty
dziatalnosci naukowej

4. Pozostate efekty
dziafaln. naukowej

Maksymalna punktacja w ostatecznej ocenie (wagi)

Nauki Nauki Nauki Nauk o Sztuce i
Hum. + Spot. Sciste + Techn. o Zyciu Twoérczosci
JU PAN 1B JU PAN IB Artystycznej
65 65 65 40 |65 70 60 65
15 10 10 10 10 10 10 15
5 15 15 40 15 10 20 5
15 10 10 10 |10 10 10 15




Grupy Wspolnej Oceny (w roku 2013)

Rodzaj Jednostki

Podstawowe Jednostki
Organizacyjne Szkot
Wyzszych

Instytuty Polskiej
Akademii Nauk

Instytuty Badawcze
(Inne)

Grupa Nauk
Humanistyczne i o Zyciu o Sztuce
Spoteczne i Inzynierskie i Tworczosci
Artystycznej
6 8 4 3
5 8 2 1
3(2) 6 (6) 3(2) 0(1)




