Stanowisko Uniwersyteckiej Komisji Nauki w/s przydzialu dotacji statutowej

na utrzymanie potencjalu badawczego - analiza poréwnawcza

W marcu 2015 jednostki naukowe, w tym podstawowe jednostki uczelni, otrzymaty decyzje
0 wysokosci przyznanej im dotacji statutowej. Wysokos$¢ srodkéw finansowych przyznanych
przez Ministra na utrzymanie potencjatu badawczego dla poszczegolnych jednostek
wyliczona wg algorytmu wprowadzonego w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie kryteriow i trybu
przeznaczenia oraz rozliczenia srodkow finansowych na nauke na finansowanie dziatlalnosci
statutowej (Dz. U. poz. 1941, 2014), uwzgledniata: liczbg pracownikow wyrazona tzw. liczba
N, wspotczynniki kosztochtonnosci oraz wspotczynnik przypisany kategorii danej jednostki.
Dla jednostek o tej samej kategorii i zblizonej liczbie N, czynnikiem réznicujacym uzyskana
dotacj¢ jest wspotczynnik kosztochtonnosci (od 1,0 do 3,5). Po raz pierwszy zrezygnowano
z zastosowania w algorytmie stalej przeniesienia, wprowadzajac ograniczenia na maksymalne
spadki 1 wzrosty dotacji (okreslonej w Rozporzqdzeniu jako tzw. dotacja jednostkowa —
przypadajaca na jednego pracownika z uwzglednieniem wspotczynnikow kosztochtonnosci).
Zmiany te utrzymane zostaty w nowym Rozporzadzeniu (Dz. U. poz. 1443, 2015), ktore tylko
nieznacznie zmienito ograniczenia spadkdw i wzrostow dotacji jednostkowe;.

Przed analiza porownawcza wysokosci dotacji DS dla 20 uniwersytetow, bedacych cztonkami
KRUP, warto przedstawi¢ dane przegladowe dla wszystkich polskich jednostek naukowych,
prezentowane przez MNiSW na spotkaniach réznorodnych gremidw. Wykresy na dwoch
kolejnych stronach (Rysunki 1 - 4) przedstawiaja te dane, w rozbiciu na rodzaje jednostek
(piony: Instytuty PAN, podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, instytuty badawcze,
inne). Te same dane obrazuje ponizsza Tabela 1.

Tabela 1: Wybrane dane dla polskich jednostek naukowych w rozbiciu na piony.

Procent zatrudnienia 100 6 79 14 1
Liczba jednostek A+ 43 12 28 3 0
Liczba jednostek A 331 44 243 40 4
Liczba jednostek B 498 14 410 68 6

Liczba jednostek 872 70 681 111 10

Procent liczby jednostek 100 8 78 13 1

Dotacja DS (mIn PLN) 1728 605 588 518 17

Udzial w dotacji DS 100 35 34 30 1

Dotacja jednostkowa (PLN) 45 332 3511 17 310 5499

Usredniony wsp. kategorii 1,03 0,84 0,83 0,82
Dotacja zred. do A (PLN) 44196 4 180 20 862 6 706
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Rysunek 1: Procentowe zatrudnienie w poszczegdlnych pionach jednostek naukowych.
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Rysunek 2: Liczby jednostek i ich procentowy udziat w ogolnej liczbie jednostek w pionach.
Procentowe udziaty ilosci jednostek i ilosci zatrudnionych (Rysunek 1) sa praktycznie identyczne.



Wysokos¢ Dotacji Statutowej w pionach
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Rysunek 3: Wysoko$¢ sumarycznej podstawowej dotacji statutowej dla jednostek naukowych
kazdego pionu (w mln PLN) oraz procentowy ich udzial w catkowitej dotacji DS w roku 2015.
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Rysunek 4: Poréwnanie wysokosci jednostkowej dotacji statutowej (przypadajacej na jedna osobe
»przeliczeniowa”, czyli z uwzglednieniem wspotczynnikéw kosztochtonnosci) w poszczegdlnych
pionach, zredukowanych do identycznej kategorii A dla wszystkich jednostek w kazdym pionie.

Podsumowujac powyzsze dane mozna stwierdzi¢, ze podstawowe jednostki organizacyjne
uczelni, stanowiace 78% ogodlnej liczby jednostek naukowych oraz zatrudniajace 79% ogdtu
pracownikow sektora nauki, otrzymuja 34% $rodkéw rozdysponowywanych na utrzymanie
potencjatu badawczego w formie podstawowej dotacji statutowe;.



Analiza przeprowadzona przez Uniwersytecka Komisj¢ Nauki obje¢ta dane dotyczace

srodkow podstawowej dotacji DS

1 zatrudnienia w badaniach naukowych dla 20

uniwersytetow - uczelni czlonkowskich KRUP. Wysokos$ci przyznanych dotacji DS w latach
2013-2015 oraz wysokosci dotacji jednostkowych przedstawiaja Rysunek 5 1 Rysunek 6.
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Rysunek 5: Sumaryczna dotacja statutowa dla uniwersytetow KRUP w latach 2013-2015.
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Rysunek 6: Jednostkowa dotacja DS dla uniwersytetow KRUP w latach 201

3-2015.




Rysunek 7 przedstawia zmiany wysokosci jednostkowej dotacji DS znormalizowanej do
kategorii A dla kilku wydziatdow z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych (M-P), na
og6l jednostek kategorii A. Analogiczny reprezentatywny przyklad dla obszaru nauk
humanistyczno-spotecznych (H-S, w przewadze jednostki kategorii B) obrazuje Rysunek 8.
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Rysunek 7: Reprezentatywny przyklad zmian dotacji DS na ,,przeliczeniowa” osobg¢ dla wydzialow
matematyczno-przyrodniczych w latach 2013-2015.
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Rysunek 7: Reprezentatywny przyktad jak na Rysunku 11, ale dla wydziatbw humanistyczno-
spotecznych.



Na Rysunku 9 przedstawione sa liczby jednostek w kazdym z 20 uniwersytetow, w obszarach
H-S oraz M-P, dla ktorych dotacja DS w roku 2015 byta w stosunku do roku 2014 wyzsza (+)
albo nizsza (-). Z kolei Rysunek 10 obrazuje te same zmiany w kwotach bezwzglednych.
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Rysunek 8: Liczby jednostek w poszczegdlnych uczelniach, w grupach H-S i M-P, ktére odnotowatly
wzrost (+) / spadek (-) dotacji DS na rok 2015, w stosunku do roku 2014.
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Rysunek 9: Kwotowe zmiany wysokosci dotacji dla jednostek z Rysunku 9.



Analogiczne zmiany dotacji DS pomigdzy 2014 a 2015, ale w odniesieniu do jednostek
pogrupowanych ze wzgledu na kategorie naukowe ,,A” (zliczane wspolnie jednostki
o kategoriach A 1 A+) oraz B przedstawiaja Rysunek 11 i Rysunek 12.
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Rysunek 10: Liczby jednostek w poszczegdlnych uczelniach, posiadajacych kategorie ,,A” (A i A+
wspolnie) oraz B, ktore odnotowaty wzrost/spadek dotacji DS na rok 2015, w stosunku do roku 2014.
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Rysunek 11: Kwotowe zmiany wysoko$ci dotacji dla jednostek z Rysunku 11.



Zilustrowane na Rysunkach 9 - 12 informacje o liczbach jednostek notujacych w roku 2015
wzrost/spadek dotacji DS w stosunku do roku 2014, w rozbiciu na obszary H-S i M-P oraz
kategorie naukowe A+, A i B zbiera Tabela 2. W Tabeli 3 w takich samych grupach pokazane
sa sumaryczne kwoty wzrostu/spadku dotacji dla analizowanych 230 jednostek naukowych
z 20 uniwersytetow KRUP.

Tabela 2: Liczby jednostek 20 uniwersytetow KRUP, ktore zanotowaty wzrost/spadek dotacji DS
w roku 2015 w stosunku do roku 2014, z rozbiciem na obszary nauk oraz kategorie.

- . Liczba L. jedn. ze L. jedn. ze

Rodzaj jednostki jednostek wzrostem DS spadkiem DS
Ogotem 230 159 71
Humanistyczno-spoleczne 141 116 25
Matematyczno-przyrodnicze 89 43 46
Kategorii A+ 18 10 8
Kategorii A 92 51 41
Kategorii B 120 98 22

Tabela 3: Kwoty wzrostu/spadku dotacji DS (w tys. PLN) dla jednostek 20 uniwersytetow KRUP,

pogrupowanych jak w Tabeli 2.

Rodzai iednostki Liczba Kwota Kwota
1) jednostek wzrostu DS spadku DS
Ogotem 230 27574 11368
Humanistyczno-spoteczne 141 16 852 1547
Matematyczno-przyrodnicze 89 10 722 9821
Kategorii A+ 18 2 659 76
Kategorii A 92 13 137 8342
Kategorii B 120 11 778 2 950

Dane przedstawione na Rysunkach 5 - 12 oraz w Tabelach 2 - 3, a takze prezentacja sytuacji
dla kazdego z analizowanych uniwersytetow zawarta na rysunkach w Aneksie 1, pozwalaja na
zaobserwowanie pewnych wyraznych prawidlowosci.

W latach 2013-2015 sumaryczna kwota dotacji dla analizowanych 20 uniwersytetow wzrosta
o prawie 16% (praktycznie po okoto 8% rocznie), jednakze wzrost ten nie przetozyt si¢ na
robwnomierna zmiang finansowania wszystkich jednostek. O ile w obszarze nauk
matematyczno-przyrodniczych praktycznie takie same liczby jednostek zanotowaly wzrost
jak 1 spadek dotacji DS (przy czym kwotowo wzrost jest nieco wigkszy niz spadek), to
w dziedzinie nauk humanistyczno-spotecznych znacznie wigcej jednostek zanotowalo wzrost
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dotacji, anizeli jej spadek. Takze kwota wzrostu w tym obszarze jest znaczaco wigksza.
Analogiczna obserwacja dotyczy jednostek poszeregowanych ze wzgledu na kategorig
naukowa. Dla kategorii A+ i A liczba jednostek notujacych wzrost dotacji jest tylko nieco
wigksza od obcigzonych spadkiem finansowania DS, natomiast dla kategorii B wzrost
zanotowato znacznie wigcej jednostek niz notujacych spadek. Nalezy zaznaczy¢, ze kwotowo
te rdznice sa stabiej zarysowane niz w przypadku porownywania obszar6w nauki. Obserwacje
te powtorzy¢ mozna (i zinterpretowac) w nastgpujacy sposob:

Po pierwsze, jednostki reprezentujace dziedziny o nizszej kosztochlonno$ci uzyskaly
wyrazny wzrost dotacji, przy czym analizy wysokoS$ci dotacji przydzielanej rok po roku
kaza przypuszczaé, ze tendencja ta bedzie si¢ utrzymywac przez kolejne lata.

Po drugie, jednostki o charakterze eksperymentalnym z dziedziny nauk S$cistych,
technicznych oraz nauk o zyciu i srodowisku otrzymuja z roku na rok nizsza dotacje.
W ciagu ostatnich czterech lat niektore z tych jednostek stracity prawie 30% srodkow.

Obie te zaleznosci sa wynikiem usunigcia z algorytmu statej przeniesienia i zblizeniem si¢
dotacji jednostkowej do wartosci sredniej (obrazuja ten trend rysunki w aneksie prezentowane
jako drugie w parze dla kazdej z uczelni). Niestety, wynikiem dzialania algorytmu jest takze
czeste zwigkszenie dotacji dla jednostek kategorii B, przy bardzo ograniczonym wzro$cie
dotacji dla jednostek kategorii A i dla elitarnych jednostek A+. Zaobserwowane zaleznos$ci
dowodza, zZe w przeszio$ci zalozona byta znacznie wigksza rozpigtos¢ wysokosci
finansowania pomigdzy jednostkami o r6znej kosztochtonnosci.

Poréwnanie wysokosci dotacji z kilku ostatnich lat wyraznie pokazuje bardzo grozna
tendencjg, wskazana juz w uchwale nr 276 KRUP z dnia 23 maja 2013, w postaci
rozwierajacych si¢ niekorzystnie nozyc pomigdzy kosztami aparatury 1 infrastruktury
badawczej, zakupionej czgsto z funduszy unijnych, a dotacja na utrzymanie potencjatu
badawczego. Bezsprzecznie kierunki przyrodnicze 1 techniczne sa znacznie bardziej
kosztochtonne w kontekécie badan niz humanistyczno-spoteczne i znajduje to odbicie
w zroznicowaniu dotacji, jednak przyjete obecnie wspolczynniki sa by¢ moze adekwatne
w obszarze dydaktyki, natomiast prowadzenie dzialalnosci statutowej (badawczej) opartej
o specjalistyczna aparatur¢ wymagatoby przyjecia dla celow obliczania dotacji DS osobnego
zestawu wspotczynnikow o wigkszej rozpigtosci (o co najmniej czynnik 2).

Poniewaz ekstensywnym czynnikiem okres§lajacym wysokos$¢ dotacji statutowe;j jest liczba N,
to wypunktowa¢ nalezy podstawowy fakt: silne wzmocnienie bazy infrastrukturalnej
w minionej dekadzie nie miato odbicia w proporcjonalnym zwigkszaniu liczby pracownikow.
Ta sama liczba pracownikow obstuguje wielokrotnie drozsza (réwniez w utrzymaniu)
aparaturg. Wobec tego, jesli usitujemy dotacjg¢ statutowa mierzy¢ liczba pracownikéw, to
srednia dotacja na jednego pracownika ,,przeliczeniowego’’ nie moze by¢ taka sama (ani tym
bardziej nizsza) niz 4 - 5 lat temu, ale powinna zdecydowanie wzrosnaé. Relacje pomigdzy
kosztami infrastruktury a praca naukowca powinny tez znalez¢ odzwierciedlenie w podziale
pierwotnym: Instytuty Polskiej Akademii Nauk, ktore przeznaczaja dotacje statutowa gtownie
na ptace 1 nie zwigkszaja swojej liczby N, nie musza otrzymywac procentowo znacznie
wigce;.



Przyjety obecnie algorytm podobno wyrownuje niedopatrzenia z przesztosci; dodaje
wczesniej pokrzywdzonym (humanistyka, sztuka, nauki spoteczne), ale ujmuje uprzednio
przeszacowanym (nauki $ciste i techniczne, nauki o zyciu). W prostej drodze prowadzi jednak
do zapasci w tej drugiej grupie dziedzin, w ktorej, paradoksalnie, rzad i spoteczenstwo lokuje
najwigksze nadzieje na powstanie solidnego filara innowacji i nowych technologii. Chlodna
1 zdystansowana ocena sytuacji nie pozostawia ztudzen co do tego, ze nie mozna utrzymac
potencjatu badawczego polskich jednostek naukowych bez zwigkszenia naktadow. Wnosimy
0 to z calym zdecydowaniem i naciskiem.

Wzigcie pod uwage odmiennej roli dotacji statutowej w réznych pionach jednostek wymaga
modyfikacji algorytmu podziatu $rodkow DS tak, aby te réznice mogly zosta¢ wzigte pod
uwage. W pionach, gdzie dotacja DS przeznaczana jest gtbwnie na wynagrodzenia (np. PAN)
nie jest konieczne wazenie liczby N wspdiczynnikami kosztochtonnosci, w odréznieniu od
pionu uczelni, w ktorych DS jest wykorzystywane gléwnie na zakup aparatury, materialow
eksploatacyjnych, serwis 1 inne ustugi. Osiagna¢ to mozna poprzez zastosowanie
»efektywnych” wspotczynnikow kosztochtonnosci badan, zaleznych od pionu, o rozpigtosci
wartosci zdecydowanie mniejszej w pionie typu PAN niz w pionie typu uczelni.
Alternatywnym, zapewne lepszym rozwiazaniem jest wprowadzenie w algorytmie dwoch
sktadnikéw — jednego bez wag kosztochtonnosci (wynagrodzenia), drugiego analogicznego
do obecnego, bioracego pod uwage wazenie liczb zatrudnionych wspdétczynnikami
kosztochtonnosci o odpowiednio duzej rozpigtosci. W poszczegodlnych pionach wagi obu
sktadnikow bytyby silnie rozne — w pionie PAN dominowaltby sktadnik pierwszy, za$
w pionie uczelni przewazajaca rolg odgrywalby sktadnik drugi. Rozwiazanie to mogloby by¢
w dalszej perspektywie rozbudowane o wazenie w pierwszym sktadniku (ptacowym) liczb N
stanowiskami, aby odda¢ takze struktur¢ zatrudnienia w jednostkach. Przyjmujemy
z zadowoleniem informacje, ze problemy te zostaty dostrzezone i liczymy, ze wypracowane
przez powolany w MNiISW Zespot rozwiazanie, biorace pod uwage glos i postulaty
srodowiska zostanie wdrozone zanim spadajace finansowanie jednostek z obszaru nauk
scistych 1 technicznych przyniesie nieodwracalne szkody dla harmonijnego rozwoju nauki
w Polsce.

Dla UKN opracowat
Stanistaw Kistryn
pazdziernik 2015
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Aneks 1

Na kolejnych stronach przedstawione sa wykresy, pokazujace zmiany dotacji statutowej dla
jednostek 20 uniwersytetow - uczelni czlonkowskich KRUP. Na kazdej stronie pierwszy
wykres pokazuje dotacj¢ na ,,przeliczeniowego” pracownika, tzn. wynik podzielenia kwoty
dotacji DS w danym roku przez sumg liczb pracownikéw przypisanych do danej dziedziny,
mnozonych przez wspotczynniki kosztochtonno$ci dla tej dziedziny, gdzie suma przebiega
wszystkie dziedziny reprezentowane w danej jednostce (na ogoét - wydziale), w latach 2013
(ew. 2012) do 2015. Drugi z wykresow pokazuje dotacje na ,,przeliczeniowego” pracownika
w latach 2014 i 2015, po uwzglednieniu czynnika kategorii naukowej jednostki (podzieleniu
dotacji przez wspotczynnik przypisany danej kategorii). Na wykresach podane i zobrazowane
sa Srednie wartosci dla kazdego roku. Na wykresach prezentowanych jako drugie podane sa
takze parametry charakteryzujace rozrzut wartosci wokot Sredniej. Generalny trend
zmniejszania si¢ tego ostatniego parametru od roku 2014 do 2015 wskazuje na zatozone
dzialanie algorytmu.
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1. Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
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3. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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4. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
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5. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
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6. Uniwersytet Gdanski
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8. Uniwersytet Slaski w Katowicach
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9. Uniwersytet w Biatymstoku
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10. Uniwersytet Wroctawski
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11. Uniwersytet w Zielonej Gorze
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12. Uniwersytet Rzeszowski
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13. Uniwersytet Opolski
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14. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
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15. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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16. Uniwersytet Szczecinski
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17. Katolicki Uniwersytet Lubelski
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18. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
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19. Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie
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20. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
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